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Unterschiede in der literarischen Darstellung des sozialen
Gefiiges europzischer Staaten im 18. Jahrhundert.
Zu Lessings Minna von Barnhelm und
Beaumarchais Le Marriage de Figaro

0. Einleitung

Lessing erfiillt innerhalb der deutschen Literatur eine wesent-
liche Funktion; er ist als historisches Moment aus der deutschen
Literatur nicht wegzudenken, und es ist die Aufgabe der
deutschen Literaturwissenschaft, dieses Moment adaquat dar-
zustellen. Ganz anders erscheint er aber im intermnationalen
Zusammenhang; hier besteht seine historische Relevanz haupt-

sachlich in der Tatsache, daB er auch fiir Deustschland Ideen,
Konzepten und Meinungen zum Ausdruck verholfen hat, die
anderswo zum Teil gang und géabe waren. (Nivelle 1981: 177)

Lessing und Beaumarchais zeichnen in Minna von Barnhelm und in Le
Marriage de Figaro ein Abbild Deutschlands (eigentlich des friderizia-
nischen PreuBens!) und Frankreichs des Ancien Regime und beziehen
zugleich Stellung zum Dargestellten, d.h. zu den Verhaltensweisen und
Bewubtseinsformen! ihre Landsleute. Hinsichtlich des aufklarerischen
Gedankenguts, das das 18. Jahrhundert besonders prégte, setzt sich der
vorliegenden Aufsatz mit der Frage auseinander, aus welchem Blickwinkel
beide Autoren die Problematik des feudalabsolutistischen Sozialgefiiges
ihrer Lénder auf die Biihne bringen. Schon daran, dab beide Autoren den-
selben Stoff behandeln, sieht man, daB das feudalabsolutitische Sozialgefa-
lle damals keine allein deutsche;, sondern eine europ&ische. historische
Erscheinung war. Die Stellungnahme zum Dargestellten kommt aus unter-
schiedlicher Perspektive zur Sprache. Die Auseinandersetzung mif der fiir
die Autoren charakteristischen Darstellungsperspektive und -intention mi-
Bte demnach, um ertragreicher zu sgein, nicht in einer national-
literarischen, sondern eher in einer kontrastiven Analyse der beiden Werke
gefithrt werden, Aus heuristischen Griinden sollen gleich eingehend
anhand einer Analyse der Personenkonstellationen? diejenigen Sozial-
strukturen beschrieben werden, die in den beiden Werken dargestelit sind.

1711 Fragen von Literatur als Reflexion gesellschaftlicher Verhaltensweisen und Bewust-
seinsformen vgl. Wild: 1982: 31f.

2 pusfithrlichere Untersuchungen der Figurenkostellation in den beiden Werken liegen
bereits vor. Fiir Le Marriage sei auf Lemmonier-Delpy, 1987 verwiesen. Vgl. darin
insbesondere Kap. .V, in dem sie die in Le Marriage abgebildete "Représentation

socialen” unter Beriicksichtigung von Liebe-Geld-Motive sowie des Justiz-Recht-Verhal-
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1. Die sozialen Schichten in den beiden Werken

In den beiden Komé&dien lassen Lessing und Beaumarchais die Vertreter
der verschiedenen gesellschaftlichen Stande auf die Bithne kommen, ndm-
lich die Reprasentanten des Adels, des dritten Standes und des Diener-
standes. Die Fiirsten und K&nige, die an der Spitze dieser Sozialhierarchie
stehen, werden in den Werken nur indirekt erwahnt: Vor dem "tollen Tag"
hatte der Konig den Grafen Almaviva als seinen Botschafter in London
ernannt. Die mitleiderregende Lage Tellheims in Minna von Barnhelm ist
vom K&nig verursacht worden.

Die Adeligen haben sowohl politisch als auch skonomisch eine fiihrende
Machtstellung inne und verfiigen iiber viele Privilegien im Gegensatz zu
den anderen, die nur gehorchen sollen und miissen. Als Attribute ihrer
gesellschafilichen Stellung gelten Ehre, Ansehen und Gnade.

In den beiden Dramen interagieren die Vertreter dieser gesellschaftlichen
Stande auf dem Hintergrund des Problems der Ehre und Liebe. Im
folgenden gilt mein Interesse besonders den unmittelbar aktiven Figuren,
d.h. denjenigen, die die Handlung entscheidend forttragen, namlich den
Vertretern des Dienerstandes und der Herren.

1.1 Die Diener(innen) in Minna und in Le Marriage

Die Gruppe der Diener in Minna von Barnhelm besteht hauptsachlich aus
drei Figuren: Just, der Diener des Majors von Tellheim, Werner, der ehe-
malige Wachtmeister des Majors, und Franziska, die Zofe des Gutsfrau-
leins Minna von Barnhelm. Die Diener des Grafen von Bruchsall und die
manchmal erwahnten ehemaligen Bediensteten des Majors von Tellheim
werden hier wegen ihrer mangelnden Prasenz in der Handlung nicht be-
riicksichtigt. Das Portrit der Dienergestalten in dem Stiick 143t sich vor

~allem nur unter besonderer Beriicksichtgung der Krisensituation ihrer
Herren nachzeichnen.

Die Hauptfiguren in Minna, der Major von Tellheim und Fraulein Minna
von Ww:...bm_nr sind mit dem Problem der Ehre bzw.der Liebe konfrontiert.
Der Major befindet sich wegen seiner Entlassung aus dem militérischen

tnisses und der sozialen Verhaltnisse analysiert. Fiir Lessing ist die Arbeit von Ariane
Neuhaus-Koch, 1977 zu nennen.

NATOG-Journal, Vol. 2, 1997

Lessings "Minna" und Beaumarchais "Le Marriage" 53

Dienst in einer moralischen Krise. Diese Verabschiedung ist fur ihn
gleichbedeutend mit Entehrung. In dieser Lage hat die Liebe einer Frau
keinen Sinn mehr fiir ihn. Dies sagt er unzweideutig in der 9. Szene des 2.
Aktes in seinem ersten Gespréch mit Minna:

Das Fraulein: (...) - Sie lieben mich nicht mehr: und lieben auch
keine andere? - Ungliicklicher Mann, wenn Sie gar nichts lieben!
Tellheim: Recht, gnadiges Fraulein, der Ungliickliche mub gar
nichts lieben, Er verdient sein Ungliick, wenn er diesen Sieg
nicht iiber sich zu erhalten weiB; wenn er es sich gefallen lassen
kann, dap die, welche er liebt, an seinem Ungliick Anteil
nehmen diifen. - Wie schwer ist dieser Sieg! Seitdem mir
Vemnunft und Notwendigkeit befehlen, Minna von Bamhelm zu
vergessen: was fiir Miihe habe ich angewandt! Eben wollte ich
anfangen zu hoffen, dap diese Miihe nicht ewig vergebens sein
wiirde: "- Und Sie erscheinen, mein Fraulein! (Lessing: 39).

Minna von Barnhelm ist ihrerseits in existentielle Not geraten, da sie sich
nicht mehr sicher sein kann, ob sie vom Major von Tellheim noch geliebt
wird. Sie kann sich nur dann gliicklich fithlen, wenn Tellheim sie liebt.

(Lessing; 39)

Charakteristisch fiir alle Dienerfiguren im Stiick ist ihre Loyalitat gegen-
iiber ihren Herren und ihr Mitleid fiir deren Probleme. Dem Herrn gegen-
{iber sind sie vor allem hilfsbereit, gehorsam und respektvoll wie immer.
Das Herr-Diener-Verhaltnis ist in diesem Fall konfliktfrei. Dies ist ein
Zeichen dafiir, daf die Diener sich ihrer Sklavensituation, d.h. ihrer
Unterjochung durch den Adel, total unbewuft sind. Sie jammern weniger
{iber ihre Situation als iiber die Probleme ihrer Herren. Just protestiert wie
folgt iber die Verabschiedung seines Herrn.

Finen Offizier wie meinen Herm! Oder meint Er, daB’ ein abge-
dankter Offizier nicht auch ein Offizier ist, der ihm den Hals
brechen kann? Warum waret ihr im Kriege so geschmeidig, ihr
Herren Wirtel Warum war denn jeder Offizier ein wiirdiger
Mann und jeder Suidat ein ehilicher, braver Kerl? Macht euch
das biBchen Friede schon itbermiitig? (Lessing: 15).

Diese Aussagen von Just verurteilen eindeutig die undankbare Haltung
seiner Landsleute gegeniiber seinem Herrn und dariiber. hinaus gegeniiber
allen Soldaten, die im Krieg ganz patriotisch ihr Leben fiir das Vaterland
riskiert haben. Justs Anhanglichkeit gegeniiber seinem Herrn erscheint um
so unverstandlicher, als er sogar mit seinem geringen 6 Taler Lohn pro
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W\Wﬁmﬁ_.—_m&mw bei seinem Herrn bleiben wiirde als bei einem anderen Herrn
.EmﬁmM: om.cmmmmq rmc.ms_. solle! Pmmmim” 21). Neuhaus-Koch zufolge ma_._m
einem emotionalem Anhangigkeitsverhzltnis zu seinem Herrn
HMMMM:M“MS:. _o.qﬁ 113). Den <.m_,m=nr Tellheims, ihm zu kiindigen,
e s eine inhumane Tat, wie es aus seiner Pudelparabel abzulesen
; ssing; 22). Just fordert den Major auf, ihn aus humanen Griinden im
U.ﬁ:ﬂ zu behalten, und unterstiitzt seine Bitte durch die Notwendigkei
einer standigen Hilfe fiir den behinderten Offizier. .

.ﬁmoz.mn mﬁﬁmzawﬂ auch wie Just Mitleid fiir seinen ehemaligen Herrn. Er
ist dazu bereit, fiir Tellheims Gliick sein Gut zu verkaufen {r12):

Wemer: Oh, das nehme ich mit! M
. 2 ! k ? i
e erkst du was? Das Giitchen
Just: Verkauft?
Wemer: St! - hier sind hundert Duk ie i
| . aten, die ich gest

Kauf bekommen; die bringich dem Major. R
u&mﬂ Und was soll er damit?

emer: Was soll der damit? Verzehren soll er si i

: . Amit? sie, verspielen,

vertrinken, ver- wie er will . Der Mann muf Geld vm_umu.mﬂmowm

1st MOEOOH.-H genug daB man _.T.E das semige so sauer BNOT,_...
]
Aﬁ‘ﬂwm—n—m. NMV

wamﬂuﬁm_ﬁ. die Um.ozmzs des Gutsfrauleins Minna von Barnhelm, ist wie
ust und Werner ihrer Herrin treu und verbunden, Im zweiten Akt. Szene

zwei erhalt der Zuschauer/Leser Inft i i i
e Bt ormationen tiber ihre Herkunft und

mumh&.mww” Nun, Herr Wirt, so setzen Sie anstatt Kammerfrau
@anoarﬁmmﬁ:&.mor hére, die Polizei ist sehr exakt...Ich bin
wirklich noch Jungfrau, und heiB Franzska, mit OmmmEonEm-
namen Willig, Franziska Willig. Ich bin auch aus Thiiringen
gw_b /.\mﬂmn war Miiiller auf einem von den Giitern des muw&woa.
Friuleins... Die Miihle hat jetzt mein Bruder. Ich kam sehr jun

n.&. den m&. und war mit dem gnadigen Fraulein erzogen Qmw
sind ven einem Alter, kiinftige LichtmeB einundzwanzig ..E:

H— ha S NOHQ Hu .
Ic be NH HO Jail was n—.”h nmu Fra _._HOE ermnt —Hm.n

_mu_mwmma mmm_.umnroammmmmamm nach entspricht Franziska dem Idealtypus des
5 MQ_H_. 1¢ stammt aus einer Dienerfamilie und steht wie ihr Bruder, der
e Rolle seines Vaters bei den Barnhelms {ibernommen, ja <m§.dm be-
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Lommen, im Dienst des Frauleins von Barnhelm. Auch die gemeinsame
Hrziehung mit dem Fraulein vermag nichts an ihrem sozialen Status zu
undern. Der soziale Stand ist ein Erbgut und sein Besitzer in dieser
sozialen Klasse verhaftet. Diese Feststellung wird im Text insofern besta-
tigt, als die Zofe Franziska kein Bestreben zeigt, sich von ihrer Herrin zu
emanzipieren. Sie kann nur gehorchen und dienen. Trotz der Harmonie,
die ihr Verhaltnis zu Fraulein Minna von Barnhelm charakterisiert, bleibt
sie sich ihrer Rolle als Zofe bewubt. Thr Flirt mit einem anderen Diener,
Werner, den sie im dritten Akt, Szene vier begegnet, miindet am Ende der
Handlung in eine standesgemabe Heirat (Lessing: 90f).

Zuletzt sei auf einige Funktionen der zahlreichen Diener Tellheims ver-
wiesen. Sie sind Kammerdiener, Jager, Kutscher, Laufer, Reitknecht usw.
So eine Dienerschaft 1558t sich auch beim Grafen Almaviva feststellen.

In Le Marriage de Figaro ist die Gruppe der Diener noch umfangreicher
als in Minna von Barnhelm: Figaro, der Kammerdiener des Grafen
Almaviva und Kastellan seines Schlosses, Suzanne, die erste Kammerfrau
der Grafin, Marceline, die Wirtschafterin, Antonio, der Schlopbgartner,
Cherubin, der erste Page des Grafen, ‘Basile, der Musiklehrer der Grafin,
Pedrille, der Reitknecht des Grafen, eine junge Schéferin, GripeSoleil, und
ein junger Hirt. Alle diese Figuren spielen eine Rolle fiir den Verlauf der
Handlung, Doch beriicksichtigt werden im folgenden nur diejenigen, die
als Intriganten den Verlauf dieser Handlung entscheidend beeinflussen,
nzamlich Figaro und seine Braut Suzanne. (vgl. Lemmonier-Delpy 1987:
Kap.V). Da diese Figuren sich wesentlich in ihrem Verhéltnis zv ihren
Protagonisten bzw. Antagonisten gut portratieren lassen, wird eingehend
die Kernproblematik des Sttickes erortert.

Ahnlich wie in Minna stehen die Motive von Liebe und Ehre im Mittel-
punkt der Figaro-Geschichte. Sie bestimmen im wesentlichen alle Aktio-
nen, Aussagen und Taten Figaros und Suzannes. Beide fiihlen sich in ihrer
Ehre und Liebe bedroht, seitdem sie die echten Intentionen des Grafen
kennen, die zur Vergabe des "giinstigsten Zimmers im Schlof, das
zwischen den Gemzhlern des Grafen und der Grafin liegt", gefiihrt haben.
Die tatszchliche Absicht des Grafen erklart Suzanne wie folgt:

Suzanne: 11 y a, mon ami, que, las de courtiser les beautés des
environs, Monsieur le Comte Almaviva veut rentrer au chateau,
mais non pas chez sa femme;, c' est sur la tienne entents-tu, quil
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a jeté ses vues, auxquelles il espére que. ce logement ne nuira
pas (Beaumarchais 1985).

Als Figaro an seinem Hochzeitstag von diesen Pldnen erfihrt, ist seine
Verwirrung groB. Alle seine nichsten Schritte an diesem Tag zielen
konsequent darauf, die Pline des Grafen, seines Rivalen, zu vereiteln.
Dieser Entschluf beruht vor allem auf seinem Ehrgefiihl. In dieser
Hinsicht wird sein Verhaltnis zu seinem Herrn Almaviva wesentlich kon-
fliktbeladen. Er rebelliert gegen seinen Herrn, indem er mit Hilfe anderer
Personen den Grafen in eine solche peinliche Situation bringt, daB dieser
sich vor der Offentlichkeit unmoglich und lacherlich fithlt. Die
wesentlichen Intrigen, die Figaro zu diesem Zweck ausfiihrt, faft
Lemonnier-Delpy folgendermafen zusammen:

A quatre reprises, Figaro decide de la suite des événements. C
est d ' abord Iui qui conseille & Cherubin de feindre un départ et
de se cacher au chateau 4 la fin du premier acte. Pourqoui? Il
compte simplement utiliser Cherubin pour remplater Suzanne
lors du rendez-vous avec le Comte (Acte I1). Au deuxieme acte,
la lettre remise au comte déclanchant sa jalousie est &galement
de Figaro (...). C ' est également lui qui préte a la piéce son
issue publique. Au cinquiéme acte, il réunit tous les hommes du
chateau, victimes possibles du comte, dans le parc. Il désire,
avec eux, démasquer le grand seigneur Almaviva. (Lemmonier-
Delpy 1987: 114 E.).

Figaro ist also ein kluger Stratege. Sein Konflikt mit dem Grafen ist vor
allem ein Kampf fiir den Respekt gegeniiber der Moral und der Ehe und
fur das Recht. Die sozialen Unterschiede seiner Gesellschaft stellt er
verbittert so in Frage:

Noblesse, fortune, un rang, des places, tout cela rend si fier! Qu'
avez-vous fait pour tant de biens? Vous vous étes donné la peine
de naitre, rien de plus! (Beaumarchais 1985: 160).

Figaro ist nicht mehr bereit, diese Verhaltnisse zu dulden. Sein Versuch,
die Plane des Grafen zum Scheitern zu bringen, ist daher gleichbedeutend
mit dem Kampf fiir eine bessere Gesellschaft, in der Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit herrschen sollten; d.h. Gleichheit nicht nur vor dem
Gesetz, sondern auch vor der Liebe. Denn man darf nicht vergessen, dap
sich die Ausnutzung des "alten Herrenrechtes" durch den Grafen vor allem
nur durch seine Machtstellung legitimieren 145t.
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Suzanne hilft Figaro, ihrem Brautigam, in dem Kampf gegen den lieder-
lichen Grafen Almaviva. Diese tugendhafte Frau liebt ihren Mann, den sie
auf keinen Fall betriigen will, auch nicht um des Geldes willen. Deswegen
erzahlt sie der Grifin die Plane des Grafen (11, 1):

Comtesse: Quoi! Suzon, il voulait te séduire?
Suzanne: Oh! Que non! Monseigneur n ' y met pas tant de fagon
avec sa servante, il voulait m ' acheter. (Beaumarchais 1985: 80).

In Zusammenarbeit mit dieser wichtigen Alliierten tragt sie entscheidend
zur Demaskierung des Grafen bei. Durch ihre Offenheit gewinnt sie Sym-
pathie des Zuschauers/Lesers.

Kennzeichnend fiir ihr Verh&ltnis zu ihrer Herrin, der Gr&fin, ist
Harmonie, die ihren H&hepunkt in dem notwendigen gemeinsamen Kampf
gegen den Grafen erreicht. Das Herr-Diener-Verhéltnis 148t sich aus der
Sicht von Figaro und Suzanne mit einem Wort zusammenfassen:
Widerstand gegen den Herrn fiir die Rettung der eigenen Ehre und Liebe.

1. 2. Die Herrengestalten in "Minna" und in "Le Marriage"

Die Herrengestalten, denen man im Stiick begegnet, sind die Adeligen
Major von Tellheim und Frzulein Minna von Barnhelm. Der Major von
Tellheim gehsrt dem Offiziersstand und Minna dem Landadel an.
Zwischen den beiden besteht ein Liebesverhaltnis, dessen volle
Realisierung durch die schlechte finanzielle und psychologische Lage des
Soldaten erschwert wird.

Tief iiberzeugt, dap Tellheim, ihr Liebhaber, seinen psychologischen Tief-
stand nicht aus eigenen Kraften iiberwinden kann, versucht Minna im
ganzen Stiick, ihm zu helfen, indem sie ihm ihr Mitleid zeigt und seine
Lage nicht so ernst und tragisch nimmt. (Lessing: IV, 6). Sie entspannt
nicht nur die Stimmung, sondern sie stellt ihre noch intakte Liebe zu dem
entehrten Major als Kompensation fiir seine ungerechte Behandlung dar.
Dies gelingt ihr leider nicht, denn erst nach seiner Rehabilitierung durch
den Konig, also nach der Wiedergutmachung seiner Wiirde bzw. seines
Ansehens, wird dieser stolze Soldat seinen EntschluB &ndern. Dies
geschieht am Ende der Handlung. (Lessing: V, 14).

Welche Vorstellung haben diese Adeligen von ihren Verhéltnissen zum
Dienerstand? Ihre Beziehungen zum Dienerstand lassen sich mit den
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folgenden Begriffen beschreiben: Edelmut, Distanz und Uberlegen-
heitssinn. Tellheim z.B. ist immer noch sehr klassenbewupt trotz seiner
psychologischen Verwirrung. Dies ist schon in seinem Verzicht auf
Werners Geld erkennbar. Er will auf keinen Fall seines Dieners Schuldner
sein, auch wenn er diesem Menschen sein Leben schuldig ist. (Lessing; III,
7). Dies wire einigermaBen gleichbedeutend mit einem weiteren Abstieg
in die untere Klasse der Gesellschaft und mit einem Rollentausch, denn
dadurch kénnte der ehemalige Diener sich eine Machtstellung erkaufen
bzw. tibernehmen. Er hat zwar vor der Offentlichkeit sein Ansehen
verloten, er will zumindest in seinem privaten Kreis aus Selbstwertgefiihl
das bewahren, was ihm an Ehre tbrig bleibt! Diese Einstellung des Majors
1&5t sich daraus ersehen, dab er das Geld seines Dieners erst nach seiner
offiziellen Rehabilitierung annimmt. (Lessing; V, 14).

SchlieRlich soll betont werden, daB die Adeligen nicht nur iiber alle
sozialen Privilegien verfiigten, sondern sie konnten auch iiber das Leben
und den Tod ihrer Diener entscheiden. Der Anlai zum Todesurteil eines
Dieners konnte allein der Ungehorsam sein. Tellheim z.B. hatte seinen

Diener Fritz aus diesem Grund umgebracht, wie Just im dritten Akt, Szene
zwei erzihlt:

Fritz hing sich an ein liederliches Mensch, kam des Nachts
niemals nach Hause, machte auf des Hermm Namen iiberall
Schulden und tausend infame Streich. Kurz, der Major sahe, daB
er mit aller Gewalt h&her wollte: ( das Hangen pantomimisch
anzeigend) er brachte ihn also auf guten Weg. (Lessing: 44).

Wie Minna von Barnhelm und Major von Tellheim ist der Gutsherr
Almaviva in Le Mariage ein.groBer Vertreter des Adelsstandes. Er ist der
Méchtigste in der spanischen Provinz Andalusien, wo er als oberster
Richter herrscht. Wirtschaftlich- ist er der Wohlhabendste der Provinz. So
Lemmonier-Delpy:

Grand seigneur, le comte 1' est également par sa fortune, IT poss-
&de un fief, un chéteau, a un certain train de vie. Mais son
argent lui sert aussi 4 s ' acheter des services de nombrewux
domestiques. (Lemmonier-Delpy 1987:109 f).

Dieser Adelige hat viele Diener und steht selbst in einem Vassallenverhalt-
nis zum Ké&nig, dem obersten Herrscher des Landes (Spaniens). Auf der
moralischen Ebene erscheint Almaviva als ein korrupter Geist, ein lieder-
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ligher Mensch und ein eiferstichtiger Mann N:Bomnr..\r:“mmﬂna dieser
“ haraktereigenschaften hat er sich in einen Streit mit seinen U_m-.a:._ ver-
wickelt. Am Ende des Konflikts ist er besiegt, denn seine Diener w._mcmn
seine Schwiachen richtig ausgenutzt, um ihn zu m:zm_dm:.. An Em.moB
"tollen Tag" ist der méichtigste Graf nichts anderes als ein gemeiner
Mensch; er erscheint dem Zuschauer / Leser unsympatisch und En:mw:.or.
Exemplarisch fiir solche Handlungsmomente, wo er dufBerst _Wnso._.__nr
auftritt, ist die neunte Szene des zweiten Aktes: momomsﬁ._m mit seinem
Rivalen Cherubin bei Suzanne. In diesem Zusammenhang sind Eo Szenen
12, 13, 15, 17 und 19 desselben Aktes und die Szenen 7 und 12 im mﬂ:ﬁm:
Akt von groRem Interesse. In diesem letzten Akt benimmt er sich wie
jemand, der aufs Korn genommen worden ist. Er hat m=.m Eammsmﬂo_.gm_m
seines sozialen Rangs: Ungezwungenheit, Distanz, Reiz, und Wiirde ver-
loren wegen seines ihn beherrschenden Ommnr_mmgmﬁogm. Das Benehmen
dieses "Opportunisten" (so Lemmonier-Delpy) in den _.QNE.._ mmmsﬁﬂ. des
Stiickes ist dann verstandlicher. Er ist haufig "auBer sich", "wiitend", er
"schlagt sich gegen das Hirn", er schreit und schimpft, verspricht "Rache "
und Zhnliches. Denn er sei "comme un enfant" behandelt anm.b:.
(Beaumarchais 1985; 181). Sein Bedauern ist zugleich ein Zeichen nm?._.
dap er sich des Verlusts seiner Wiirde und Ehre voll bewuft geworden ist.
Daher verspricht er seinem Rivalen eine erbarmungslose Rache:

(...) quand le déshonneur est public, il faut que la vengeance le
soit aussi. (Beaumarchais 1985: 176).

Der Graf Almaviva ist vollig das Gegenteil der Grafin. .mwm symbolisiert
die Tugend, die Wiirde und die Treue des b&o-?. Diese O.rm_.m_nm#
eigenschaften der Grafin erkldren allein ihre Bﬁan:m E:E_...N mit
Suzanne und Figaro, um den leichtsinnigen Grafen, ihren Mann, &ffent-

lich zu demaskieren.
2.  Lessings und Beaumarchais Darstellungsperspektiven

Minna von Barnhelm und Le Marriage de Figaro koénnen als gesell-
schaftskritische Werke gelesen werden. Dieser herrschaftskritische >.mﬁm§
ist um so deutlicher, als beide Autoren, vermutlich aus strategischen
Griinden, die Handlung ihrer Stiicke an einen =oc:m_m=.02. namlich
Spanien verlagern. Charakteristisch fiir die _von ,cm_n.§._ Autoren
abgebildete soziale Struktur ist vor allem die OBE_unm%:N .o::mﬂ Laster,
die die zwischen menschlichen Beziehungen beeintrachtigen und
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bestimmen. Eines dieser Laster ist zB. die standige Demiitigung der
Menschen durch die Machthaber. Die Opfer dieser Demiitigung fithlen
sich in ihrer Ehre bedroht, erleben wie Tellheim die "Krise ihres
Selbstwertgefiihls" (Neuhaus-Koch,1977: 35) und erscheinen lamentierend
auf der Biihne oder organisieren systematisch wie Figaro den Kampf gegen
ihren tibeltater. Fiir die Erorterung der Verarbeitungsperspektiven der
beiden Autoren soll die Analyse erstens ihrer Haltung im Hinblick auf das
Kernproblem Ehre, und zwar Ehre als "Prinzip des feudalabsolutistischen
adeligen Lebens" (Neuhaus-Koch,1977:35), und zweitens ihre Wirkungs-
strategien bzw. -absichten gentigen. Kurz gesagt Lessing und
Beaumarchais verarbeiten denselben Stoff. Sie schreiben jedoch nicht aus
derselben Perspektive.

2.1 Lessings Leitmotiv: Wiedergutmachung

Lessings Held Major von Tellheim befindet sich beim Handlungsbeginn in

einer Existenzkrise wegen der schuldhaften und ungerechtfertigten Ent-

lassung aus dem Heeresdienst gleich nach dem Krieg, wo er der Offentlich-

keit seinen Patriotismus bewiesen hat; d.h. eben zu einer Zeit, wo er von

dem Konig und der ganzen Welt verehrt sein sollte! Sein Lamento und
sein Minderwertigkeitsgefithl sind von diesem Standpunkt aus gerecht-

fertigt. Seine Situation wirkt mitleiderregend auf seine Diener und dartiber
hinaus auf den Zuschauer, dem die Ungerechtigkeit des Konigs eindeutig
klar wird. Die Lage des in seiner Ehre gekrénkten Offiziers ist ernst und
tragisch. Tetlheim fiihlt sich nicht nur ehr-, sondern wert- und wehrlos.

Auch die Versuche seiner ehemaligen Verlobten, Minna von Barnhelm,

ihm sein Selbstvertrauen wiederzugeben, scheitern. Ehrlos zu setn ist fir
den Offizier gleichbedeutend mit sozialem Tod. Nur seine Rehabilitation
durch den Konig selbst kann alles wiedergutmachen. Dies geschieht am
Ende der Handlung (Lessing: V, 6-9) und somit ist die einzige Bedingung
fir die Heirat mit Minna erfiillt! Erst dann kann der Zuschauer lachen
wegen der Situationskomik, die hier durch den Kontrast zwischen Erwart-
ung und Erfiillung entsteht: Der Offizier war schon vor dem Handlungs-
beginn rehabilitiert! Er hat sich also umsonst gequélt.

Von der feudalabsolutistischen Gesellschaftsordnung profitierte nur die
Obrigkeit, und zwar sowohl politisch, skonomisch als auch sozial. Indem
Lessing den Fall Tellheims auf die Biihne bringt, bt er Kritik an der fiir
dieses Gesellschafisystem inharenten Machtkonzentration in den Handen
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fes K&nigs und einer kleinen Gruppe von Leuten und an der daraus result-
ierenden standigen Unterdriickung der sozial Schwachen durch die Macht-
haber, Leider hat er aber die Aufmerksamkeit des Zuschauers allzu sehr
nuf die Benachteiligung eines Standes gelenkt, namlich die Leiden des
Adels im damaligen Preufen, Die Leiden des Dienerstandes, dessen Ange-
heirige mit dem Existenzminimum auskommen mufiten und alltéglich von
ihren Herren unterjocht wurdén, kommen nicht in demselben Mafke zur
Sprache. Es besteht ein gravierender Kontrast zwischen dem Grad der
Unterdriickung des Dienerstandes und dem Grad der mangelnden Bewuft-
heit seitens der Opfer dieses Zustandes. Gerade dadurch, daB diese
Gestalten ihre Lage passiv und resignierend erleben, werden sie am lacher-
lichsten und erzeugen bei dem aufgeklarten Zuschauer kein Mitleidsge-
fiihl, sondern eher Antipathie. Die Wiedergutmachung der Lage Tellheims
am Ende der Handlung und seine Heirat mit dem Gutsfraulein Minna von
Barnhelm bestitigen den fiir die Komédie spezifischen Happy-End-
Charakter; dies kann freilich aber auch gleichgesetzt werden mit einem
Appell Lessings an die Aristokratie, sich mit sich selbst zu versGhnen.

2.2. Beaumarchais Pladoyer fiir Gerechtigkeit und Sittlichkeit
gegeniiber dem Dienerstand oder die Kritik ""nach oben"

Im Unterschied zu Lessing begegnet man bei Beaumarchais einer andern
Auffassung von Ehre. Ehre wird hier nicht allein im Sinne der
vorbildlichen Eigenschaft des adeligen Standes présentiert, sondern als
allgemeinmenschliche Tugend. Nicht ein Adeliger, sondern ein Diener
steht im Mittelpunkt der Figaro-Geschichte. Dieser Mensch gerat mit
seinem Herrn nicht mehr in seiner Rolle als Diener in Konflikt, sondern
vor allem als ein Mann, der seine Ehre (und Ehe!) zu retten hat. Die
Handlung endet mit dem Sieg des Dieners iiber seinen Herrn. Im
Gegensatz zu Lessing lenkt Beaumarchais die Sympathie des Zuschauers
auf eine Dienergestalt. Mit dem gliicklichen Ende zugunstens des Figaro
wird deutlich, da® Beaumarchais soziale Kritik vielmehr aus der. Perspek-
tive des Volkes geiibt wird. Eine Bestatigung dieser Tatsache ist, dai das
Volk jedes Mal présent ist, wenn der Graf 14cherlich gemacht wird (vgl.
1,10; 111, 15; IV, 8; V, 7). Beaumarchais scheint sogar alle Unterdriickten
gegen das, was Figaro "la dépendance de tous les frippons" (Beaumarchais
1985: 158) nennt, aufhetzen zu wollen. Zwar findet kein Rollentausch am
Ende der Handlung statt, die Desillusionierung bzw. die offentliche
Demaskierung des Grafen sollte aber geniigen, um die schon in Gang
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gesetzte radikale Veranderung der Gesellschaftsordnung zu materialis
sieren; eine Gesellschaft in der Gerechtigkeit, Sittlichkeit und aber vor
allem "Liberté, Fraternité und Egalit&" herrschen sollten.

Inwieweit die Botschaft Beaumarchais wegweisend war, zeigt der Umsturz
des Ancien Régime in Frankreich durch die Révolution vom Jahre 1789,
d.h. nur fiinf Jahre nach der Urauffithrung von Le Marriage. Auch wenn
Lemmonier-Delpy 200 Jahre spater behauptet, Beaumarchais sei kein
Revolutionér gewesen,? bleibt der revolutionare Gehalt seines Stiickes zu
unterstreichen. Die Kritik tibersieht dabei die damaligen politischen Zu-
stande und die Tatsache, da® solch eine heftige Kritik an der damaligen
soziopolitischen Konstellation an sich schon ein Wagnis war.
Beaumarchais Kritik wurde ja auch von Zeitgenossen richtig
wahrgenommen: Danton Stellte fest: "Figaro a tué la noblesse" (Zit. nach
Brunel 1972: 379), und Napolé&on sagte:

Sous mon régne un tel homme efit &té enfermé a Bicétre. On
et crié a 1' arbitraire, mais quel service ¢ ' efit &té rendu a la
société! Le Mariage de Figaro c ' est déja la révolution en
action (zit. nach Beaumarchais 1985: 187).

Mehr noch: Die Tatsache, dah die potentiellen Zielscheiben von
Beaumachais Kritik die Urauffithrung des Stiickes durch Zensur erschwert

hatten, kann kein Zufall gewesen sein. Bekanntlich reagierte K&nig Louis

X VI heftig und emotional:

C ' est détestable, cela ne sera jamais joué, il faudrait détruire la
Bastille pour que la représentation de cette piéce ne fit une
inconséquence dangersuse. Cet homme se joue de tout ce qu fl
faut respecter dans un gouvernement (zit. nach Beaumarchais
1985: 17)

Man kann sogar behaupten, dad Beaumarchais durch seine Komddie
agitatorische Ziele verfolgte. Es ist kein Zufall, da® Beaumarchais zu

Beginn der Revolution nach Deutschland floh (vgl. Brunel 1972: 376)

3vgl. Lemmonier-Delpy, 1987: 217. In Beaumarchais hat P. Frischauer 1961 den
"Wegbereiter dér groBen Revolution" gesehen.
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=3 Mitleid als Wirkungsstrategie

1ig beiden Dramatiker wollen vor allem auf die Psychologie ihres
Bublikums wirken, Sie verwenden dafiir ein geeignetes Mittel: den
Mitleidseffekt. Das Prinzip des Mitleids beruht nach Lessing selbst auf der
Schilderung der "Vollkommenheit eines Helden", um dem Rezipienten
"sein Ungliick desto schmerzlicher zu machen" 4

Wie in Mi3 Sara Sampson ist Lessings "Poetik des Mitleids" auch in
Minna von Barnhelm erkennbar. In der geschlossenen Welt dieser Comé-
die larmoyante wird der Ernst von Tellheims Lage mitleidig
wahrgenommen, denn alle Figuren sind darum bemiiht, die Katastrophe,
die aus der Uberspannung des gekrankten Helden resultieren k&nnte, zu
verhindern. Der Zuschauer, dessen Aufmerksamkeit extrem auf die Krise
dieses Helden gerichtet wird, soll die Unmenschlichkeit des Dargestellten
mitempfinden. Eben dieses Mitempfinden bzw. Mitleid fungiert hier als
der erste Schritt zur Humanisierung der realen Welt.

Beaumarchais verfihrt zhnlich wie Lessing, denn er zwingt seinen
Zuschauer dazu, Mitleidsgefiihle und Sympathie fiir seinen Helden Figaro
zu haben. Das erprobte Mittel zu diesem Zweck ist die starke Typisierung
seiner Figuren. Der korrupte und liederliche Graf steht edlen, tugendhaften
und gutgesinnten Untertanen gegeniiber. Der makel- und schuldlose
Diener Figaro ist zum Handlungsbeginn seinem Herrn gut gesinnt, stets
bereit, ihm zu dienen. Seine satanischen Plzne gegen seinen Herrn ent-
stehen erst dann, als er dessen echte Absichten erfahrt (1, 2; 91-1 15). Der
unmittelbare Effekt solch einer Exposition auf den Zuschauer-Richter ist
ein Gefiihl der Solidarit4t mit dem Opfer und gleichzeitig ein HaRgefiihl
gegen das Bése. Von nun an wartet dieser Richter nicht nur gespannt auf
den Ausgang des Konfliktes zwischen einem Diener und seinem Herrn,
sondern er ist in solch eine Lage versetzt, in der er nur den Sieg des
Dieners tiber seinen Herrn wiinschen und die Demaskierung des {iberma-
chtigen Herrschers als legitim empfinden kann. Denn in der Tat hat das
Opfer nur aus Selbstverteidigungsprinzip reagiert.

f@. Lessings Brief an Mendelson, v.18. Uwo.._dm. Hier zt. nach Schenkel 1984: 192.
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Versuch einer Erklarung dieser Unterschiede

Hmuhwo_.wmwanam&_nﬁs Verhaltensweisen beider Dramatiker vor dem Dar-
Iu.smmor% M.Emm_: in einigen ihren Gesellschaften inh&renten Tatsachen.
ey _M (der Aufnahme Ea. Anwendung des aufklarerischen Ge-
Nﬁmogm“ M jener mwoo_,a hat die .moaow::m gravierende Gegensatze
i em in EaSmSﬁo: zersplitterten Deutschland und dem franzs-
War der mwmma_wﬂm%mﬁ <¢..N¢_..o==2. Schon auf n—m_.. staatstheoretischen Ebene
G B er Aufklarung bemerkbar. Die Anwendung aufklareri-
Bleiiiiis nzipien wﬁ. .n.u_m me_masmmuamx_mu so W. Hubatsch, fiihrte in
__,‘,\mmz.gw__:.u.:a.Q n oﬂmn.d_o:. zur Festigung staatlicher Verhaltnisse,
) nM_m in Frankreich jene Krifte geweckt hat, die zu einer
m_umo_::i n  Haltung des Burgertums fiihrten und damit die
TEE.%:M&.E mmn.mm:mw zerstort haben" (Hubatsch 1962: 163). Der in
nmsma_u““ m:... mgm___nrw >=ma.n=nwmwo~=_ gepragte Absolutismus hatte zu
S HW.NQQEE seinen Hohepunkt bereits tberschritten, "als andere
et m_.mo e mﬁmﬁ: sie smnrc;n_.man.. (Hubatsch 1962; 198). Die schon
iy gem im m.msm cmmﬂ.,.&_oro Auflésung bzw. Milderung der
Intell stischen Regierungsweise hatte als Folge, dab das Volk und die

12enz freie Kritik auf alle Ebenen AuBern konnten. Beaumarchais

sell . i i
mmwcmﬂ weist mit Genugtuung, auf diesen Zustand, wenn er im Vortwort zu
nem Werk schreibt:

Hw Folle Joumnée explique donc comment, dans un temps pros-
pere, sous un roi juste et des ministres modérés, 1 'écrivain peut
tonner sur les oppresseurs, sans craindre de blesser personne.
Clest pendant Je régne d 'un bon prince qulon éerit sans danger I
J_mﬂnw:e des méchants rois; et plus le gouvernement est sage, est
éclairé, moins la liberté de dire est en presse (Beaumarchais
1985: 40).

W”Mmmmmam m: Frankreich herrschte in Deutschland der Kleinstaat-Despotis-
_.vno.ma“ m_um Macht mwﬂm.omonmﬁm:n. Dieser hatte die Intelligenz und die
i >=Mm= chichten" des Landes sowie der Kirche von ihren natiir-
Wie Bl mm,cmu entfremdet. Zwar w.oE:m man in deutschen GroBstidten
"Frie nnnwsm eine mmmammm u.u_mmnamm_n..um. und Kritikfreiheit feststellen.
ittt o : :_wﬁn_anﬁm sie allerdings, sobald sie Gebiete jenseits der
L rihrt" (Hauser 1990: 626). Fiir das deutsche Biirgertum, dem
b am sowohl Q,Eo: seine Hetkunft, seine Sympathien als auch die

Ndere Art seiner schriftstellerischen Tatigkeit angehorte, war die

Fol i :
0'ge dieser Begrenzung des Diskutierbaren die Abhangigkeit vom fiirst-
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, lighen Willen. Auch Lessing, der "im groBen und ganzen unabhéngig"
* (Hauger 1990: 627) war, erkannte den Preis dieser Freiheit:

(...) auf die Frage, warum er so kleine Buchstaben schriebe,
(antwortete er): seine Honorare wiirden Papier und Tinte nicht
decken, wenn er gréBere Buchstaben schreibe. (...) Mit iiber
vierzig Jahren blieb ihm schlieBlich doch nichts anderes iibrig,
als das Joch auf sich zu nehmen, gegen das er sich Zeitlebens
straubte. Fr trat in fiirstlichen Dienst und verbrachte die letzten
qualvollen Jahre seines Lebens in Wolfenbiittel als Bibliothekar
des Herzogs von Braunschweig (Hauser 1990: 627).

Wenn man bedenkt, daB Minna von Barnhelm zu dieser Wolfenbiittler Zeit
entstanden ist, werden die "List" und das "Prinzip des Mabes" (vgl.
Strohschneider-Kohrs 1969 und Hoensbroech 1976), die in Lessings Herr-
schaftskritik beobachtet worden sind, verstandlicher. Die besondere Lage
der deutschen Intelligenz hatte weiterhin zur Folge, dab sie nicht mehr
imstande war zu begreifen, "da der Rationalismus und der Empirismus
die natiirlichen Verbiindeten einer mit der Unterdriickung unvereinbaren
Gesellschaftsordnung waren" (Hauser 1990: 632).

Charakteristisch fiir die Gesellschaften Frankreichs und Deutschlands der
Aufklarungsepoche ist also die Tatsache, dah sie sich ungleichzeitig ent-
wickeln. Diese ungleichzeitige Entwicklung beider Lénder war auch im
19. Jahrhundert bemerkbar. Deswegen behilt die Analyse, die Karl Marx
iiber die Lage Deutschlands um 1844 machte, auch fiir das 18. Jahrhundert
ihre volle Giiltigkeit. Die Aspekte der Riickstzndigkeit der Deutschen
gegeniiber den Franzosen und den Englandern fate er so zusammen:

Man beginnt also jetzt in Deutschland anzufangen, womit man in
Frankreich und FEngland zu enden beginnt. Der alte faule
Zustand, gegen den diese Lander theoretisch im Aufruhr sind
und den sie nur noch ertragen, wie man Ketten ertrégt, wird in
Deutschland als die aufgehende Morgenréte einer schénen Zu-
kunft begriiBt, die kaum noch wagt, aus der /istigen Theorie in
die schonungsloseste Praxis {iberzugehen. Wihrend das
Problem in Frankreich und England lautet: Politische Okonomie
oder Herrschaft der Sozietét iiber den Reichtum, lautet es in
Deutschland:  National Skonomie  oder  Herrschaji  des
Privateigentums tiber die Nationalit4t. Es gilt also in Frankreich
und England, das Monopol, das bis zu seinen letzten
Konsequenzen fortgegangen ist, aufzuheben, es glt in
Deutschland, bis zu den letzten Konsequenzen des Monopols
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fortzugehen. Dort handelt es sich um die L&sung, und hier
handelt es sich erst um die Kollision (Marx 1972: 238).

Als Ursachen dieses allseitigen Riickstands Deutschlands nannte er die
Deutschtiimelei, ein falsches SelbstbewuBtsein, das die Deutschen vom
Fremden abkapselte, den deutschen Idealismus, der den Deutschen dasg
konkrete, praktische Handeln verbat, und den Egoismus und Egozentris-
mus der einzelnen gesellschaftlichen Stznde. Eben wegen dieses Egoismus
konnte keine radikale Revolution, das geeignete Mittel zu einer allgemein
menschlichen Emanzipation, in Deutschland moglich sein, daher gebe es
an der Stelle eines gemeinsamen Emanzipationskampfs eher Klassen-
kampfe, d.h. "das Furstentum im Kampf gegen das Konigstum, der Bii
rokrat im Kampf gegen den Adel, der Bourgeois im Kampf gegen sie alle,
wahrend der Proletarier schon beginnt, sich im Kampf gegen den
Bourgeois zu befinden" (Marx 1972: 240). Hingegen sei in Frankreich "die
partielle Emanzipation der Grund der universellen" gewesen und "jede
Volksklasse politischer. Idealist", die sich "zunachst nicht als besondere
Klasse" empfinde, sondern als Reprasentant der sozialén Bediirfnisse
iiberhaupt” (Marx 1972: 241).

4.  Schlup

Die beiden Dramatiker haben dies gemein, da® sie sich in den genannten
Werken mit der Misere des Menschen im feudalabsolutistischen Staat be-
fassen. Die Darstellung dieser Verhzltnisse konnte deshalb nur durch eine
starke Typisierung der jeweiligen Aktanten deutlicher zum Ausdruck
kommen. Denunziert werden die Beleidigungen des Menschen, der sich
deshalb haufig, wenn nicht sogar stindig, in seiner Ehre und in seiner
Wiirde bedroht fiihlt. Unter diesem Blickwinkel gesehen, kann freilich
gesagt werden, daf Beaumarchais und Lessing bereits damals fur die
Beachtung der Menschenrechte plsdiert haben.

Auch wenn beide Autoren im Wesentlichen dieselbe Wirkungsstrategie
benutzen, sind einige Unterschiede in ihren Darstellungsperspektiven zu
unterstreichen. Lessing iibt Kritik an den deutschen (preuischen) gesell-
schaftlichen Verhaltnissen seiner Zeit und legt den Akzent auf die Leiden
des Adels, wobei sein Held im Laufe der ganzen Handlung nur lamentiert
und nichts unternimmt, um seine Lage selbst zu verbessern. Das Weinen
mag vielleicht rithrender sein als irgend ein anderes Mittel, denn dadurch
wird die Offentlichkeit sentimental geriihrt. Beaumarchais kritisiert seiner-
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#il salirisch die sozialen Verhaltnisse Frankreichs wihrend des Ancien
i=gime und legt den Akzent eher auf die Probleme des niederen Standes.
Der Offentlichkeit sollen die MiBhandlungen dieses Standes durch die

~ Mugchthaber bewuft gemacht werden.

Anhand dieser Ausfilhrungen kann an dieser Stelle folgendes bemerkt
werden: Die Empfanger der beim Publikum stilistisch erzeugten Mitleids-
gefiihle sind unterschiedlich. Diese Differenz in der Wahl der Empfznger
der Mitleidsgefiihle des Zuschauers zeigt nur deutlich, aus welcher
Perspektive Lessing und Beaumarchais schreiben: Lessing ‘ist viel mehr
systemkonform im Gegensatz zu Beaumarchais, dessen system-dissidente
Haltung deutlich auffalit. Diese unterschiedliche Haltung beider Autoren
vor demselben gesellschaftlichen Sachverhalt wurzelt letztendlich in den
besonderen, auch unterschiedlichen Zustznden ihrer damaligen Linder.
Im internationalen Zusammenhang kommt die nur relative GréBe
Lessings, wie Nivelle beobachtet hat, tatsachlich zum Vorschein.
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