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literarischer Werke (s. Fuinote 1) mitgeliefert.

Weitere Vorgaben wurden nicht gemacht. Wie das Projekt konkret
durchgefiihrt werden sollte, um damit in etwa vergleichbare Ergeb-
nisse zu erzielen, die einen Aussagewert haben, blieb dem Teilneh-
merkreis selbst tiberlassen.

Ausdriicklich betonte Alois Wierlacher jedoch, daf man fur empiri-
sche Grundlagenforschung noch nicht bereit und in der Lage sei
(vgl. Wierlacher, S.2f). Die Untersuchung solle aber "Vorfragen der
Art, ob es tatsachlich kulturdifferente Lektiiren im Sinne makro-
kultureller z.B. japanischer oder mexikanischer Textauffassungen
gebe und falls ja, welcher Art ihre Konstitutionselemente seien und
wie sie sich ggf. fassen lieRen" (ebd. $.2) nachgehen. Die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse wiirden das "Problemwissen verbessern
(und) den Forschungsbedarf scharfer erkennen lassen...". (ebd.S.3)

2. Durchfiihrung des Projekts in Nsukka

Urspringlich sollten an dem Projekt alle drei Deutschabteilungen in
Nigeria teilnehmen, aber aus verschiedenen Griinden konnte das
nicht realisiert werden. Der folgende Bericht gibt deshalb nur meine
Erfahrungen mit der Durchfiihrung des Projektes am Department of
Languages der University of Nigeria, Nsukka wieder, wo die ge-
samte Deutschabteilung mehr oder weniger intensiv und lustvoll
daran beteiligt war.

Wahrend eines Vorbereitungstreffens, an dem die Studenten und
Studentinnen nicht teilnahmen, wurden die theoretischen und prak-
tischen Voraussetzungen der Interpretation des "Pankraz" disku-
tiert.

2.1 Voriiberlegungen zum Projekt

Abgesehen davon, dafl man den Sinn eines solchen Projektes grund-
satzlich in Frage stellen kann, (z.B. wenn man nicht mit dem Kon-
zept der interkulturellen Germanistik tbereinstimmt, das besonders
in Bezug auf die Lander der "Dritten Welt" fragwirdig ist), sollen
hier kurz einige Bemerkungen zum interpretationstheoretischen
Ansatz (Steinmetz-Essay), zum "fremden Blick" allgemein und zur
technischen Durchfiihrung des Projektes gemacht werden.

2.1.1 Fragen zum interpretationstheoretischen Hintergrund
Nach Horst Steinmetz soll eirte "rationale" wissenschaftliche Inter-

37



.

_ o . n' notwendige Informahom?n ber 4
Frreer::eo nR:}letretx:?s]:i::mA‘:?%rfbeziehen, a_rzisons(t\e’rn1 a}k{)is t}esghfrhe gdl
mulation dieses Réferenzsystems \‘?f"’}f‘he’s‘é fr%léten i temmetz‘
a.a.0, 5.12/18) Ist es iiberhaupt mog }-fn' nicht dam uns,
Vorhelr umfassend zu informieren, 0 ”ehﬁ en? Ist "fre Scd .
Fremdheit des fremden Bl}i‘cks Z‘}l\ bf;;?\:faiiier%)arﬁ; (ebd. SI.YS)QSB]\:S
" /Ohnliches" danach noc _ ¢
n\jlgﬁe;;,?::g;}:iox, wie Edith Thekweazu esaéodrml;llert hat (Pape,
2ur Pankraz-Lektire in Nigeria, s. Fui%note ‘1)/ daf das remde. aus dg,
Ferne undefinierbar und aus der Nihe nicht mehr es selbst s

t? Ung
wenn eine fremde Kultur nicht mit der europaischen

WiSSen-
schaftlichen Rationalitat operiert, kann sie dann uberhaupt

inter-
pretieren, ohne zu simulieren?

212 Bemerkungen zum "fremden Blick"
Im Konzept der interkulturellen Germ
zugrunde gelegt, der fragwiirdig und
den ist. (vgl. hierzu N. Ndong,
Germanistik', in: Welfengarten Fins (1990), hrsg. v. L. Kreutzer/j
Peters, Uni Hannover, $.84-102 und = p. Zimmermann (Hg),
'Interkulturelle Germanistik': Dialog der Kulturen auf Deut
Frankfurt, Bern, New York, Pari

anistik wird ein Kulty
schon mehrfach kritisi
Zum Konzept einer 'interky

rbegrift
ert wor.
[turellen

. _ Onnen. So hat 2.B. der nigeriani-
iy S ltsteller Chinua Achebe g Westliche Literaturkritik mi!
seiner {\uBe.ru_ng uber' Joseph Conragg Roman "Hery der Finsternis
schockiert, in dem er ihn als "durch ypqg durch rassistisches Werk’
bezeichnet. (zit. nach E.Ihekweazu, :

2.a.0)) Edith [hekweazu erkldrt
38



dazu, Achebe habe "durchaus nicht ohne Riicksicht auf die
besondere kulturelle Herkunft des fremden Textes, sondern gerade
im vollen Bewufitsein desselben als deren Opfer und Gegenstand"
(ebd.) interpretiert. Ein entsprechendes Bewufitsein der fremden
Literatur und dem fremden Referenzsystem gegeniiber konne man
grundsatzlich fiir alle Interpreten aus Lindern der "Dritten ngt"
annehmen. (vglebd.) Ob es interpretatorisch auch aktualisiert wird,
hangt jedoch nicht nur von der kulturellen Herkunft im raumlichen
Sinne ab, sondern auch von gesellschaftlicher Herkunft,
Bildungseinfliissen, Lebens- und Leseerfahrung und vor allem vom

politischen Bewufitsein des Interpreten, egal aus welcher "Welt" er
stammt.

In einem multikulturellen, kolonisierten Land wie Nigeria gibt es
keinen einheitlichen ‘'nigerianischen' Blick, er ist auch nicht "au-
tomatisch" und bei allen gleichermaflen vorhanden, sondern muf
sich erst im Laufe der Zeit "generieren”, wie N. Ndong es formu-
liert.(a.a.0., S.102) Dementsprechend war auch die Einstellung
meiner nigerianischen Kollegen und Kolleginnen hinsichtlich ihres
eigenen Blickes auf die deutsche Literatur durchaus unterschiedlich.
Einige bestanden auf ihrem "fremden Blick", andere waren sich
nicht sicher, ob sie ihn uberhaupt noch haben (kdnnen) und den
Studenten und Studentinnen war er (noch) nicht bewuflt. Es
bestehen offensichtlich unterschiedliche Grade von Fremdheit, die
von dem Wissen und der Intensitit der Beschiftigung, der

Begegnung und Erfahrung mit der jeweiligen Zielkultur abhangig
sind.

Wenn wir uns trotzdem zum Mitmachen entschlossen haben, so al-
lein aus dem Interesse heraus, zu sehen, wie sich die verschiedenen
Grade von Fremdheit in den jeweiligen Interpretationen manife-
stierten. Fiir Edith Thekweazu muf eine " ‘nigerianische' Interpreta-
tion von Kellers 'Pankraz' (.-.) daher die relative Selbstentfremdung
der nigerianischen Germanisten in Rechnung stellen, die sie zuerst
dazu gebracht hat, einen 'Pankraz’ iberhaupt zu lesen, d.h. (sie
haben) eine unterschiedliche Nahe zur eigenen, zur kolonisierten
und dekolonisierten und zur kolonisierenden

Kultur, einen ge-
mischten Blick also." (E.Ihekweazu, ebd.)

Um die unterschiedlichen Moglichkeiten dieser Mischung sich

profilieren zu lassen, haben wir die Interpreten in drei Gruppen
aufgeteilt:

39



.

.= " sten, die zwel Jahre oder lange, ;
Gruppe A: Nigerianische Germanisten, . e n
Deurzchlandgstudiert haben und jetzt an der g?;v:hrrsl?;e]fhre“' der
Zielkultur also mit einigem Vorw1sser1. un Wenige,
grofler Fachkompetenz gegenuberstehen,

, in Nigeria, d.h. solche mj; -
Gruppe B: Deutsche Germanisten in . o oo In
Deuptzchlmd abgeschlossener Ausbildung und langerer Tatigkei In
Nigeria;
Gruppe C: Nigerianische Studenten und Studentinnen im 4. ju;-

Deutsch/ Franzodsisch, die ein oder zwei Semester in Deutschland
studiert haben.

Die Definition der drei Gruppen zeigt schon allein, wife schwierig es
war, einigermaflen vergleichbare Voraus“se.tzungen fur eine solche
Untersuchung zu schaffen. Allgemeingultige Aussagen {iiber den
"fremden Blick" bleiben immer problematisch, wenn nicht gar
unmoglich. Die Einteilung in die drei Gruppen sollte ebenfalls eine
etwaige Bevormundung (Sprachkenntnisse, Hierarchie etc.)
Beeinﬂussung der Blickwinkel bei der Interpretation verhin
Der Text wurde in diesen Gruppen gelesen und anhand eines Zuvor
von Edith Thekweazu zusammengestellten Fragenkatalogs
diskutiert. E» wurde keine Sekundirliteratur benutzt, abgesehen
davon war in der Seminarbibliothek auch keine vorhanden.

und
dern.

3. Ergebnisse

Die hier aufgefiihrten Ergebnisse der drei Gruppen wurden von
Edith Thekweazu zusammengefafit. Ich {ibernehme sie, da sie in ge-

meinsamer Analyse und Diskussion entstanden sind und ich mit ih-
nen ubereinstimme.

"Durch die Wahl des Textes, in dem e
Fremde - Indien und Afrika - auftaucht,
eine dhnliche Lage wie Achebe vis-a

in bestimmtes Bild der exotischen
gerdt der nigerianische Interpret in
-vis Conrad. Er sieht sozusagen sein

genen Geschichte und nimmt daran
AnstofR.
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sich parasitir der zivilisierenden Mission der Kolonialmichte an und kann
ebensowenig wie diese ein humanes Ergebnis erzielen. Die in Seldwyla
herrschenden Verhiltnisse werden von dieser Gruppe als durchaus negativ
gesehen und die Riickkehr Pankraz' ohne den Versuch, verindernd
einzugreifen, kritisch zur Kenntnis genommen. Die Deutung fiihrt zur
Ablehnung des Texts und die einzige Relevanz wird in dem Einblick
gesehen, den man in die Mentalitit gewinnt, die den Kolonialismus akzep-
tiert und fremde Kultur auf das Bild der Wildnis reduziert.

Die Interpretation der zweiten Gruppe unterscheidet sich nicht
grundsitzlich, was die Deutung und Bewertung der exotischen Abenteuer
betrifft. Es findet sich jedoch mehr Sympathie fiir die sorglose Seldwyler
Gesellschaft und die Abwesenheit von Arbeitsmoral. Nur hier wird die
Lydia-Episode ausfiihrlicher interpretiert und als Analogie zur Erfahrung
der Wildnis gesehen. Der Blick ins Auge des Lowen wird als Bekehrung
emst genommen, jedoch mit Bedenken ‘gegentiiber Pankraz' bedenkenloser

Ausbeutung -und Unterdriickung der fremden Kultur zum Zwecke der
eigenen Heilung.

Den Studenten dagegen gibt die miBachtende Behandlung der Fremde
weniger Anla@ zum Arger. lhre geballte Kritik richtet sich gegen die
Seldwyler (oft mit Aspekten der eigenen Kultur und Gesellschaft verglichen)
und gegen Pankraz, der sich auch nach seiner Wandlung weigert, in
Seldwyla verbessernd und verindernd einzugreifen. In Pankraz' Charakter
wird Aggressivitit wahrgenommen sowie die Tendenz, vor Problemen die
Flucht zu ergreifen, da er auch nach seiner Wandlung die Seldwyler mit
Arroganz behandelt und sie nicht zu Fortschritt und Entwicklung erziehen
will. Der kolonialistische Rahmen wird von ihnen nicht oder kaum
wahrgenommen und nicht thematisiert. '

Sie zeigen eine ausgepragte Identifikationswilligkeit (wohl dieselbe, mit
denen sich nigerianische Leser frither mit den weien Helden von Rider
Haggards Biichern identifizierten, z.B. 'King Solomon's Mines’, da alle
Schwarzen Wilde und Verbrecher waren)."

4. Schluffolgerungen

Edith IThekweazu:

"Es will scheinen, daB aus dem verhiltnismiBig groBen Abstand der
Studenten dem Text weniger Widerstand entgegengesetzt wird als von
Seiten der gereifteren Germanisten. Das Bemiihen um ein positives
Verstehen ist unverkennbar und die Bereitwilligkeit zu selbstkritischen
Ankniipfungen. Unzufriedenheit mit dem eigenen kulturellen und
wirtschaftlichen Zustand, Selbstkritik und kritiklose Bewunderung der
westlichen Welt, abnehmende Verwurzelung in der eigenen traditionellen
Kultur bilden zusammen ein Referenzsystem, das jede mogliche Distanz am
liebsten iiberspringt und Pankraz in ein Vorbild stilisieren méchte, das mit
Disziplin und Arbeitsmoral den rechten Weg einschligt, aber schlieflich
doch partiell versagt.



e die genaue Kenntnis des Referenzsystems,
g das eigene Sehen scharft und Fremdheit
rchgang durch die Fremde fihrt erst zyr

Es scheint dagegen, daR gerad
bis zur potentiellen Simulierun
deutlich werden laft. Der Du '
Profilierung des eigenen Referenzrahmens." (ebd)

Diese Schlufibemerkung von Edith Thekweazu mochte ich noch
etwas naher erlautern und erganzen.

Die Ergebnisse der ersten und dritten Gruppe (nigerianische Kol
leg/inn/en und Student/inn/en) zeigen deutlich, daf8 der fremde
Text aus einem anderen Wahrnehmungsrahmen heraus rezipiert
und interpretiert wurde als es bei der zweiten Gruppe der Fall war,

Desweiteren zeigt diese Untersuchung aber auch, dal man nicht
ausschliefllich von einem kulturbedingten Verstehen ausgehen
kann. Die Unterschiede lassen sich im wesentlichen an folgenden
Punkten festmachen:

1) sensible Wahrnehmung bei der Beschreibung des Fremden

An den Ergebnissen der drei Gruppen kann man erkennen, daf der
Blick dafiir erst geschult werden, ein entsprechendes Bewuftsein
dafur erst vorhanden sein muf, bevor einem rassistische oder dis-
kriminierende Untert6ne im Text auffallen. Den nigerianischen Kol-
legen und Kolleginnen 'sprangen' diese sofort ins Auge, die Studen-
ten und Studentinnen hatten sie iiberhaupt nicht bemerkt. Innerhalb
der zweiten Gruppe gab es nur graduelle Unterschiede z.B. in der
Schirfe der Wortwahl bei der Bewertung von Pankraz' exotischem
Abenteuer und insgesamt kam man in diesem Punkt zu dhnlichen
Ergebnissen wie die erste Gruppe. Man kann hier daher nicht von
einem kulturbedingten "fremden Blick" sprechen.

2) unterschiedliche Interessenschwerpunkte bei der Interpretation

Es fallt auf, dal den Themen des Fragenkatalogs innerhalb der er-
sten und zweiten Gruppe unterschiedliches Gewicht beigemessen
wurde. Wahrend in der zweiten Gruppe Pankraz' Entwicklung und
die Lydia-Episode (die im iibrigen auch in der Erzahlung den
breitesten Raum einnehmen) im Mittelpunkt der Interpretation
standen, g0 2eigte die erste Gruppe gar kein Interesse an der
Beziehung Lydia - Pankraz und wenig an dem individuellen
EntwicklungsprozeR, der den mufigen, schmollenden Einzelganger
Pankraz zu einem tichtigen, gemeinschaftsfihigen Menschen
werden laBt, sondern fiir dje nigerianischen Kollegen und

Kolleginnen war vielmehr Pankraz' Verhalten nach seiner Riickkehr
aus der Fremde von Interesse.
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3) Enuarlungshaltung gegenuiber dem Text und Identifikations-
bereitschaft mit den Figuren

Die nigerianischen Kolleg/inn/en und Student/inn/en hatten of-
fensichtlich eine andere Erwartungshaltung gegeniiber der Thema-
tik des Textes als die deutschen. Sie zogen Parallelen zur eigenen
Situation und konnten sich daher starker mit dem Text wnd seinen
Figuren identifizieren als das bei der zweiten Gruppe der Fall war,
die den Text eher aus der historischen Distanz heraus betrachtet hat.

In der ersten und dritten Gruppe wurde iibereinstimmend Mif-
fallen dariiber geduBert, daf Pankraz nach seiner 'Bekehrung' nicht
wieder in sein verschlamptes Seldwyla zuriickkehrt und es zum
Besseren verandert. Fin Weggehen ohne Riickkehr ins 'village' und
ohne danach verbessernd und entwickelnd tatig zu werden, sei -
zumindest fiir Igbos - undenkbar. Das hierbei empfundene und
geaufllerte Mif¥fallen fiihrte in der ersten Gruppe zur Ablehnung des
Textes, bzw. dem Urteil, der Text sei fiir sie nicht relevant, da man
fir sich nichts daraus lernen konne (er sei nur insoweit relevant, als
er einen Einblick in die Mentalitit der Kolonialisten zeige).

Die Student/inn/en auflerten sich irritiert und enttiuscht iber
Pankraz' Verhalten, mit dem sie sich anfangs sehr identifiziert
hatten. In den schriftlich fixierten Ergebnissen beider Gruppen
wurde dieser Punkt nicht weiter erlautert. Erst in spateren Dis-
kussionen kam er deutlicher zum Vorschein.

4) der Begriff "Entwicklung"
Immer wieder wurde von den nigerianischen Kolleg/inn/en darauf

hingewiesen, Pankraz habe noch nicht einmal versucht, die stagnie-
rende Situation in Seldwyla zu verandern. Daher habe er sich auch
nicht zum Positiven entwickelt, sondern sei genau wie am Anfang
unfahig, in seiner Heimat (Seldwyla) zu leben. Entwicklung habe
aber genau dort (im Heimatdorf) zu beginnen und konne nicht
getrennt davon erfolgen, d.h. eine individuelle Entwicklung - sej sie
auch noch so wichtig und positiv fiir den Einzelnen - bliebe un-
niutz, wenn sie keine gesellschaftlichen Auswirkungen auf das
Heimatdorf habe. Der Hinweis aus der zweiten Gruppe, Pankraz
stelle doch seine Fahigkeiten in den Dienst der Gesellschaft, zwar
nicht in seinem Heimatdorf, so doch in den Dienst der, wenn man
so will, fortschrittlichen Krifte seines Landes, wurde nicht akzep-
tiert. Auch nicht der Blick auf den historischen und gesellschaft-
lichen Kontext der Erzaklung, der - zumindest aus heutiger Sicht -
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die Vermutung nahelegt,
19.Jahrhundert schorf SO
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slpunkt bei der Diskussion bheb_ dag Begriffspdar
‘[l)i;et};i:k?jngnfgilp'Heimat'-(dorf), das von den nigerianischep, Kol.
leg/inn/en nicht als Widerspruch aufgefaft wurde,l sondern ihye,
Meinung nach eng miteinander. verb}mc!en ISt Auf g,
Argumentation der zweiten Gruppe l.1e8en sn.e sich gar'nlcht er§t ein
und behaupteten im Gegenteil, daf3 die Er?.twu:klung, die sie meinen,
eine grundsatzlich andere gewesen ware, wenn Pankraz (upg
andere gleichgesinnte 'Individuen’) sich die Miithe gemacht hatte,
bei sich zu Hause damit zu beginnen.

An diesem Punkt konnte meiner Meinung nach ein wie auch immer
gearteter ‘interkultureller Dialog' einsetzen, der das Verstindnis von
Entwicklungs- und Modernisierungsprozessen in den jeweiligen Li-
teraturen kritisch unter die Lupe nimmt und vergleicht.

Aber ist das nun der "fremde Blick", der sich "kulturel]"
unterscheidet? Kénnen so nur |

vielleicht 'typisch nigerianisch'?
sofern, als eine kulturelle Kompone
Betonung des Heimatdorfes zum
anderen Kulturen nicht mehr oder
auch das hat gesellschaftliche Ursachen).
Df)r "fremde Blick" auf DIE ENTWICKLUNG ist jedoch nicht ab-
h'angig von der Kultur des Interpreten, sondern ist m.E. vielmehr
ein “typischer Blick" von Interpreten aus Landern der "Dritten Welt
: ' TWICKLUNGSLANDERN), die alle aus
Pl glelgh.en oder dhnlichen historischen Kontext kommen (dem
des Kolonisiert- und Unterentwickelt-Seins) Aus diesem Kontex!
heraus betrachten sje s ‘Entwicklungsmodell Europa” mit groBer
€lgenen Intgresse, aber auch mjy berechtigtefn Arg£ohn, sehen ©
Entwicklung schlechthin, sondern halte"

nach Méglichkeiten alternativer Wege der eigenen
'8 der anderen

von anderen
gbos interpretieren oder ist das
Meiner Meinung nach nur in-
nte hochstens in der besonderen
Ausdruck kommt, die in vielen
nicht so stark vorhanden ist (aber

(den sogenannten EN
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