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Abstrakt: 
Das Streben des individuellen Selbst von den Zwängendes gemeinschaftlichen oder kollektiven Lebens zu befreien ist eine der bestimmenden Charakteristiken des heutigen Lebens. Dieses Streben ist auch in heutigen Sprachsystemen zu sehen. In den Wörtern müssen Selbstdarstellungen entwickelt werden. Diese Entwicklung untergräbt die gemeinschaftliche Zugehörigkeit. Mit solchem Thema beschäftigt sich Peter Bichsels in ,,Ein Tisch ist ein Tisch“ als er davondemonstriert, wie man sich im Stich lassen kannwegen der Individualisierung des Sprachsystems.In dieser Arbeit wird untersucht, wie Bichsel in seiner Shortstory„Ein Tisch ist Ein Tisch“die neue globale Gesellschaft vorhersagtund wohin sich Menschen durch Individualisierungdes Sprachsystemsführen.Durch Postmodernismus und Textanalyse-Methoden wird die Shortstory kritisiert.

1. Einleitung:
Wachsende Suche nach und Verlangenfür Freiheit, Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung gibt es in der heutigen Zeit, womit Änderungen der Gesellschaftsstruktur kommen. Die politische Idee derliberalen Demokratie ermächtigtMenschen, sichnicht unbedingt so zu führen, wiees gesellschaftlich erwartet oder stipuliert wird, sondern so wie esihnen gefällt(Meyer, 2020). Diese Freiheit erscheint nicht nur im politischen Bereich, sondern auch ingesellschaftlichen Bereichen,und sogar bei denSprachsystemen. 
Natürlich sei Sprache, meinte Bac und Hang (2016: 322),ein Obersymbol, womit man die internale und objektiveUmwelt versteht. Parikh (2001:7) hat über die kommunikativen Bedürfnisse von Sprache geschrieben. Er war der Meinung, Sprache sei das Zeug, womit Informationen über die Welt kommuniziertwerden, unddass Kommunikation das Hauptbedürfnis von Sprache sei.Gleich wurdees von Okoeidion (2018:118) behauptet, dass Sprache das Hauptmittel für Kommunikation der Zivilisation, Tradition und Weisheit einer Kultur und dazu ein Lebensmittel sei (2018:118). Noch weiter würde es gemeint, dass Sprache eine Vereinungsrolle unter Menschen spielt (Okoeidion 2018:118). Lucchini (2010) schreibt darüber, wie Sprache wichtig für die Integration des Selbstes in der täglichen Realität sei. Somit könnte behauptet werden, ohne Sprache sei die Menschlichkeit nicht.
Obwohl Sprache diese genannten Eigenschaften noch besetzt, gibt es schon in der sich ändernden Welt Barrierengegenüber der natürlichenSprachessenz. Während Sprache ein vereinigendes Phänomen sein soll, fängt man schon damit an,sie andersweisezu gebrauchen. Das heißt also, dass Sprache schonein Absonderungsmittel ist. ÜberdenAbsonderungsgebrauchvon Sprache schreibt Okoeidion (2018:118).Solchen Sprachgebrauch erlebt man bei der Politik, und damit werdenSozialrealitätenumkonstruiert(Burr, 2015). Da wird Sprache ein Rohstoff nicht nur für tägliche Kommunikation, sondern auch für politische Tätigkeiten. 
Darin liegt dasVeränderungsziel des Sprachsystems.Obwohl Sprachevon den politischen sozialen, kulturellen, ökonomischen und moralischen Faktoren beeinflusstwird, wird sie in dieser Epoche auch individuell beeinflusst (Mantiri, 2010).DasVerlangen, einzigartig zu sein, dank der Idee des Liberalismus, schafft es so, dass sich man von den anderen total so unterscheiden darf,dass alle Möglichkeitender Zusammenangehörigkeiten verdorben werden,wie Bichsel durch die Hauptfigur im Text demonstriert hat (siehe Eke, 2013:290; Nikiforov und Borodaj, 1996). Und Sprachgebrauchhilft ihnen dabei.
Bei der Analysierung der Kurzgeschichte hatte Rudolf (2020) die Handlung des Textes mit der biblischen Pfingstgeschichte verglichen,in dem eines Tages eigeneSpracheverlorensei,nach dem derheilige Geistgekommen war,und danach konntendie Jünger Jesusaus seiner Isolation befreien. Doch ist es anders bei dem Mann im Text. Um diese Kurzgeschichte auch zu analysieren hatte Kharis et al. (2019) die Theorie Psychoanalyse gebraucht. Sie behaupteten, dass die Hauptfigur von der Gesellschaft unter Druck gesetzt wird, und deswegen bekommt er Paranoia, weil er diesen Druck leider nicht beherrschen kann(Kharis, 2020: 29). Während die Hauptfigur Paranoia bekommt und sich schizophren verhält, möge esnicht so behauptet werden,dass ihn die Gesellschaft drücke, so dass er sich so verhält. 
Falls es dann nicht akzeptiert wird,dass die Taten des Mannes nicht von der Gesellschaft beeinflusst werden, entsteht die Fragealso für diese Forschungsarbeit,„was entzündet die Tat so,dass selbst der Mann sich sprachlich ändert“;„weswegen möchte ersich sprachlich ändern?“; „was bekommt er daraus“; „wie stellt Bichsel die heutige Gesellschaft durch den Text dar?“Mit der TheoriePostmodernismus werden diese Fragen beantwortet. Um dieSprachsystemänderung und deren Nachfolge zu explizieren, werden primäre und sekundäreDaten aus dem Text und Journalen gesammelt.
Damit wird es festgestellt,das Verlangennach Selbstbestimmung und Selbstbefreiungdurch Sprachsystemänderung macht die Menschen so, dass sie selbst verlieren, täuschen und sogar umtun.

2. Postmodernismus 
Postmodernismus entstand in den1960en als Reaktionauf den steifenModernismus und ist die Nachfolge des Geschehens der Nachkriegszeit (Hoffmann, 2005:14). In der Nachkriegszeitwurde Multikulturalismus von europäischen Ländern aufgenommen, in denen es vielfältige Kulturen gibt. Multikulti hat zum Ziel, Diversität und Konflikte zu beherrschen, die wegen Heterogenität entstehen (Khin, 2019:2). 
Als Diversität durch Multikulti adoptiert worden ist, gibt es verändernde Lebensweise, Denkweise und Weltanschauung. Wegen Migration, Globalisierung und technologischer Entwicklung der Fernsehenmedien und auch des Internetsin den Nachkriegszeiten wurde schon Kontakt mit den Kulturen und Denkweisen der Ausländer gehabt, und daraus kam das Verlangen fürs Andere (Hoffmann, 2005:48). Aus der Interaktion dieser Kulturen, ob passiv oder aktiv, wurden schon weitere Kultureinstellungenabgeleitet, die aber auch anders als die zwei Vorherigensind (siehe Nguyen und Benêt-Martinez, 2010: 123). Da ändern sich stets Kulturen und Traditionen, so dass das weggeworfen wurde, was zuvor als die Wahrheit und als richtig angenommen wurde. 
Diese Reaktion gleichtAufständengegen und Ablehnungder Ideen und Weltanschauung dermodernistischen Vorkriegsjahre,in denen Phänomenen autoritativ strukturiert wurden (Butler, 2002:64; Brandt, 2004). Diese Reaktion und Ablehnung der Ideenerschienen in besonders drei Aspekten der modernen Kunst, welche Realitätskonzept, Identität und autoritativeKunstformen sind (Hoffman, 2005:33). Philosophen wie Foucault,Derrida, Baudrillard Riesman und Lyotard hatten Totalisierung und Universalisierung von Phänomenen und Metanarrativenkritisiert (Hossain und Karim,2013). Es kann also behauptet werden,dass Postmodernismus darauf zielt, völlig vonden vorherigen Zuständenabzuscheiden (Brandt, 2004)
Die Hintergründe der Entstehung des Postmodernismus befinden sich in dem sozialen,politischen und wirtschaftlichen Geschehen der Nachkriegsgesellschaft, in dem die Revolution und Aufstände gegen politische und kulturelle Ansätze,Autoritäten und Narrativenberühmt wurden(Eßbach, 2006; Hoffman, 2005, Butler, 2002).In den 1960en Jahren und bis in den 1970en hatte es politische Aufstände wie Feminismus, Schwarzseparatismus, Antikolonialismus usw. gegeben (Conte, 2018:123). Eßbach(2006)behauptete, diese Aufstände seien nicht so gewesen, wie die 1848 und 1919.Damalslegte sichSozialismus in europäischer Politik fest. Postmoderne Aufstände waren aber anders, in dem sie nicht gegen ökonomische Zustände waren, sondern gegen Bürokratie und Totalisierung der Narrative. Die Aufstände gab es in vielen Nationen, besonders in den westlichen und Afrika, in denen Existentialismus,entweder individuell oder gemeinsam, durchSkeptizismus und Anti-humanismus entstanden war(Butler,2002:6;Gündogan,2010:56). Dann hätten sich Lyotard, Foucault, Baudrillard, Wittgenstein usw. damit beschäftigt, überAufstandsideologiezu schreiben.Sie schrieben darüber, und stießen die Umstrukturierung der Denkungsart an, wozu die Aufstände waren. Was dann häufig recht prominent war, war die Meinung „Nicht-mehr“ (Berliieh, Grevenbrock, Scherer,2022). 
Dieses „Nicht-mehr“ hatte sich sogar in die Familienstruktur gebracht (siehe Eke, 2013:290-291).DurchSkeptizismus und diese philosophischen, kulturellen, gesellschaftlichen und literarischenAufstände wurden neue Freiheitsideenbegründetund erreicht, die sichvon den Aufklärungsideen des18. Jahrhunderts Aufklärungsideen unterschieden, obwohlsie darausabgeleitet wurden (Hoffmann,2005:631; Hossain und Karim, 2013:75; Gündogan, 2010:61). Nach Bac und Hang (2016:320)wird Rationalität vom Postmodernismus abgelehnt.Deswegen bringen Postmodernisten Ideen, Idealen und Meinungen hervor, die unvorstellbare Zufallshaftigkeit, ungewöhnliche Übertreibungen, absurde Gleichstellungen von Menschen, Orten, Wortspiel und abgeschrägte Logik besitzen (Aktürk, 2019:37). Und darin liegt die Unklarheiten und Absurditäten des Postmodernismus. 
Weiter nochcharakterisiert sich Postmodernismusmit der Einheit der Vielheit (Brandt,2004), aber auch das Vermehren des Einen.Während die Einheit der Vielen betont wird, wird auch die Vielheit individuell und selbständigauchbetont, und darin liegt die Dichotomie des Postmodernismus (Hoffman, 2005).Diese stammt aus nicht nur dem Verlangen, sich einzigartig zu machen,sondern auch sichineine Gemeinschaft einzubringen, die keinen kulturellen Zusammenhalt in dem traditionellen Sinn des Wortes besetzt. Rebellion also herrscht vor und Gehorsamkeit wird abgeworfen,so dass ein Kind seinen Eltern und Erwachsenen der Gesellschaft widersteht und widerspricht (siehe Eke, 2013). So ist es, dass einPhänomenenauseinander genommen wird, um es selbständig verstehen zu können, ohne Einfluß der Anderen,und um am Ende dieKernideeklarer zu verstehen.Das heißt Dekonstruktion, die von Jacques Derrida hervorgehoben wurde. Darin liegt die Gleichheitzwischen Postmodernismus und Post-strukturalismus (Hoffmann, 2005).Aber Dekonstruktion versteht man nur in der Praxis. Theoretisch hat Derrida keine besondere Bedeutung für das Wort„Dekonstruktion“ vorgestellt, dennin der Praxis kritisiert Dekonstruktion auch die Sprache, womit es erklärt werden soll, da die Sprachstruktur leider der Kernidee der Dekonstruktion widersteht (Sikirivwa, 2020:44). 
Die Gesellschaft wirdauchalso dekonstruiert, indemIndividualismus und persönliche Einzigartigkeit im Gegensatz zuZusammengehörigkeit und Kommunionimmer mehr betont werden,wegen der Kernidee Liberalismus. Da Postmodernismus unter Liberalismus als Nachfolgeideologie liegt(Jarvis, 1998), zielt er also auf nicht nur auf Freiheit des Individuums, sondern auch auf Vergünstigungen ab (European Liberal Forum, 2014; Collins, 1962:7). Mit dieser Liberalisierung wird also „Strukturwandel“ erreicht, in dem traditionellen Strukturen abgelehntwird, und institutionelle Strukturen an ihre Stelle treten (European Liberal Forum, 2014; Essbach, 2006:7). Daher fokussiert sich Postmodernismus darauf, Humanität unstrukturiert und dezentriert zu machen (Akturk, 2019). Deswegen werden Realität und Politik in moderner Zeit aus wieder überholtem liberalem Reformismusabgeleitet,der keinen Erfolg hat, die Logik von bourgeoisem Individualismus zu zerbrechen, und alle Versuche untergräbt,stärkere Visionenvon neuen Realitäten zu konstruieren, die von radikalerer undehrgeizigerer Allianz und Solidarität geprägt werden (Best und Kellner, n.d: 3). Den Menschen liefert also diese Liberalität Wässrigkeit, Vielmehrheit, Fragmentierung und Zufall (Aktürk, 2019), aber damit auch Unsicherheitssinn, wegen des Schwankens zwischen realistischer Einstellung gegenüber materieller Welt und Selbstbefragen (Aktürk, 2019)
Folgendalso entwickelt sich aus postmodernem Zeitgeisteine Kultur, die Hyperrealität übergibt, und viele Kulturen vermischen möchte. Diese Hyperrealität geht um Verfassung der Sozialen Realitäten durch mächtigeBedeutungen, um damit selbst und eigene persönliche Identität zu bilden (Baldil, 2016). Daher übersteigert diese Kultur ihre eigenen Identitäten, Formen, Grundsätze und Art, weswegen widerstandsfähig eine schizophrene Kultur entstanden ist (Piliang, 2009 von Kharis et al. 2020 zitiert), bei der sich man von der gemeinsamen Struktur der Gesellschaft abgrenzt, und es riskiert, als unsinnig benannt zu werden (Baldil, 2006) Da Sprache ein wichtiger Kulturteil ist, gibt es also schon den Einfluss des Postmodernismusdarauf. Mit Sprache werden unter Menschen Zusammenhalt und Zusammenangehörigkeit erreicht (Okoeidion, 2015). Deshalb wird Sprache auch einRohstoff für die Marginalisierung eines Anderen (Roberts, 2008). Natürlichkann es also behauptet werden, Sprache sei zweischneidig, womit Zusammenhalt und Außenstellenlassen erreicht werden können. Diese Meinung hängt nicht von Postmodernismus ab. Doch gegen diese Superiorität ist es so, dass Postmodernisten Sprache und Kultur des Autonomiebesitzens beschuldigen (Shuash, 2021), indem mit Sprache ein Universum für einen Menschen geschaffen wird, worin er sich durch Redewendungen und Wörtergebrauch während des Mitredens unter der Gesellschaft situiert und begrenzt werden (Hoffmann, 2005). 
Dagegen warenLyotard, Foucault, Derrida und auchWittgenstein,der den Begriff Sprachspiel hervorgebracht hatte. Mit Sprachspiel kannsich Sprache ewig vermehren, und vom Individuum abgehängt werden (Hoffmann, 2005). Die Wässrigkeit und Individualisierung in Postmodernismusermöglicht es so, dass Sprachsysteme aus deren bisherigen Regeln und Strukturen in etwas Unstrukturiertes wechseln. Daher bezeichnet der Signifikant das Signifikatnicht total (Essbach, 2006).Baudrillard hat behauptet,Identität sei vom Signifikant konstruiert (Hossain und Karim, 2013). Um diese Ideen zu verteidigen, ergründete Baudrillard das Simulacrum, in dem Signifikant und Signifikat voneinander getrennt werden (Hossain und Karin, 2013). Also deutet ein Wort nicht auf das hin, worauf es vorher hingedeutet hatte. Zum Beispiel wird das Wort „Tisch“ nicht mehr eine waagrechte Plattebedeuten, worauf was gelegt werden kann. Es könnte also auf ein fliegendes Zeug hindeuten. Darin liegt die Trennung „Tisch“ von seinerschon gewusstenBedeutung. Also wird schon Sprache,wie andere Phänomene in postmoderner Zeit,nicht mehr essentiell, sondern existentiell (Hoffmann, 2005).
Falls also Sprache und Sprachsystemeaus deren Regeln und Strukturen weggenommenwerden, und vomIndividuum abhängen, dann würde Sprachwissenschaft nicht zu retten sein (Khan et al., 2023). Das heißt also, jeder könnte sagen, wie und wasfür ihn Sinn macht,ohne Aufpassen auf Strukturenund Regeln, da Sprache und Sprachsysteme schon individuell politisiert wurden. Das heißt alsoauch, dass der Gemeinschaftssinn und das-Gefühl, die von Sprache gebracht werden, bald verschwinden; und esschon schwer würde, einander verstehen zu können.
Während Postmodernismus Menschenrechtebetont, und Menschen frei lassen möchte, ist es jedoch schwer, klar zu begreifen,wofür er steht(Buttler, 2002).Die Wässrigkeit der unterliegenden Ideen macht es schwer, genau zu bezeichnen, was Postmodernismus eigentlich heißt. Und da ist es also nicht ausführlich klar, wofür Postmodernismus eigentlich steht.
3. Hinblick ins Leben Peter Bichsels undEin Tisch ist Ein Tisch 
Peter Bichsel wurde am 24. Mars, 1935 inLuzern als Sohn eines schweizerischen Handwerkers geboren.Doch wuchs er in Olten ab 1941 auf. Er qualifizierte sich als Lehrer im 1955, und istzum Militärdienst gegangen, nach ein paar Jahren in einer Grundschule. Nach dem Militärdienst wurde er eine ZeitlangSchriftsteller, und hat viele Kurzgeschichte veröffentlicht. Ab 1972 wurde er einer der berühmten deutschsprachigen Schriftsteller. Unter seinen veröffentlichten Kurzgeschichten und Romanen sind Eigentlich möchte Frau Blum den Milchmann kennenlernen (1964), Der Schweizers Schweiz (1969), Die süße Gift der Buchstaben (2004), Möchten Sie Mozart Gewesen Sein?(1990), Der Leser (1982). Ein Tisch ist Ein Tisch (1969). 
Diese Studie beschäftigt sich mit Ein Tisch ist Ein Tisch. Im Text geht es um einen einsamen Mann, der schon von dem täglichen Normalen müde ist. Er hat jeden Tag alles dasselbe. Nichts bei ihm zu Hause ändert sich.Er hat sich das Leben im gleichen alltäglichenTrott, und hat Langweile deswegen bekommen. Er will, dass sich etwas ändert.Aber nichts ändertsich und alles ist immer noch dasselbe, wie als vorher. Er denkt aber eines Tages, „es muss etwas ändern“ und dann fängt er damit an, alles bei ihm zu Hause umzubenennen. Von ihm wird der Tisch dann in Teppich umbenannt; das Bett benennt er Bild um, usw. Er benennt Gegenstände bei ihm zu Hause um. Er freut sich sehr über die neuen Sprachsysteme, dann wird er von der neuen Erfahrung besessen. Er ändert für sich selbst auch Wörterbedeutungen. Und ihm gefällt die selbstgeschaffte neue Welt, worin nur er lebt.Außerdem sammelt er selbst sein eigenes Wörterbuch, und lernte die Sprache und das Sprachsystem immer stetig. Baldhat er jetzt eine neue Sprache, die aus seinem bisherigen Sprachsystem abgeleitet wird, und ihm ganz allein gehört,von nur ihm verstanden wird. Dann kann er die Sprache sehr, und verlacht die Gesellschaftsanderen, wenn die sprechen. Aber wenn er auch spricht, wird er von ihnen verlacht. Die Geschichte ist aber nicht lustig, da der Mann den anderen nicht mehr verstehen kann. Die größere Trauer liegt jedoch darin,dass die anderen ihm nicht mehr verstehen. Schließlich hört er auf zu sprechen. „Er schwieg, sprach nur mit sich selbst, grüßte nicht einmal mehr.“

4. Postmodernismus und Individualisierungder Sprachsystemein Peter Bichsels Ein Tisch ist Ein Tisch
In diesem Kapitel wird die Kurzgeschichte „Ein Tisch ist Ein Tisch“ durch die Perspektivedes Postmodernismus analysiert.Die Dateien werdenthematisch strukturiert. 
4.1. Die Kritik an und Ablehnungder Hauptfigur desBisherigen Zusammenhangs 
Am Anfang des Textes wird es verstanden, was für einen Mann erzählt wird. Der Hauptfigur, „der Mann“ gleicht jedemMenschen. Fast nichts unterscheidet den Mann von den Gesellschaftsanderen;„… kaum etwas unterscheidet ihn von anderen… (Seite 1)
Was die anderen machen, macht er auch. Er ist aufgewachsen, wie die anderen. In seinem Zimmer im obersten Stock des Hauses hat er alles sprachgleichend wie die anderen. Für ihn waren Stühle, Tisch, Teppich, Bett und alle seines Reichtums sprachlich so, wie die anderen. Das heißt, er hat, was jeder haben soll, und sogar Sprache, womit er sich und den anderen verstehen kann. Also
…Das änderte sich nie, auch Sonntags war das so. Und wenn der Mann am Tisch saß, hörte er den Wecker ticken, immer den Wecker ticken. “(Seite 1)
Er kann auch das Ticken des Weckers hören. Nichts ändert sich, sogar Wochentage. Der Mann sprach sogar ein paar Worte mit dem Nachbarn. Das heißt, er kann die Nachbarn gut verstehen, und andersrum.Er hat und macht seine täglichen Tätigkeiten wie die anderen, 
Hiermit zeigt Bichsel, wie es vorher aussieht,bevor der Mannplötzlich dasGefühl und den Geistbekommt,alles sprachlich umzubenennen.Dadurch stellt Bichsel die erst vorpostmoderne Epoche dar, worin alles sprachlich so war, wie als vorher, und niemand versucht hatte, Sprache auseigener Strukturverstezen.Nach Kahraman (2015) sind Homogenität und Regelmäßigkeitbesondere Eigenschaften der vorpostmodernen Zeit und diese Eigenschaften hat Bichsel im Text gezeigt. Als alles homogen und regelmäßig ist, kann man im Text sich selbst und andere gut verstehen.
Ein bisschen später hat der Mann doch damit angefangen, anders zu denken, nachdem ihm etwas eingefallen war. Und dann„Er lächelte“ und hat gedacht „Jetzt wird sich alles ändern… Es muss sich alles ändern.“Hiermit zeigt Bichsel das neue Gefühl des Mannes, alles zu ändern. Wichtiger also ist der Wortgebrauch „muss“. Damit wird gezeigt, die Notwendigkeit dieses neuen Gefühls des Mannes auszuführen. Das Wort „muss“ zeigt also, wie es Postmodernisten wichtig ist, dass alles umstrukturiertwerden soll.Postmodernisten denken nach,freuen sich darüberund betonen, Wandel und Umsetzung in der Gesellschaftsordnung zu schaffen (Hoffmann, 2005:36). 
Um sein neues Gefühl auszuführen, fängt der Mann damit an, die Vorherigen zu kritisieren, was ein wichtiger Bestandteil des Zeitgeists des Postmodernismus ist. Nach Basharat und Shaukat (2019:113) bieten Postmodernisten Kritik an,fokussieren sich auf und offenbarendasNegative. Während er kritisiert, vergleicht er eigene Sprache mit der der anderen und dadurch zeigt er seine multikulturelle Kompetenz, welche auch diesozialeEigenschaft der postmodernen Zeit ist und darstellt (Hoffmann, 2005:626). Bei der Kritisierung der Vorherigen denkt der Mann
„Immer derselbe Tisch“, sagte der Mann, „dieselben Stühle, das Bett, das Bild, und zu dem Tisch sage ich Tisch, zu dem Bild sage ich Bild, das Bett heißt Bett, und den Stuhl nennt man Stuhl. Warum den eigentlich?“Die Franzosen sagen zu dem Bett „li“, zu den Tisch „tabl“, nennen da Bild „tablo“ und den Stuhl „schäs“ und sie verstehen sich. Und die Chinesen verstehen sich auch. (Seite 2)
Der Mann überlegt über und vergleicht sogar die Realitäten in verschiedenen Kulturen. Hierdurch wird die pluralistische und multikulturelle Eigenschaftund Kompetenz derPostmodernendargestellt. Beim Kritisieren der Vorherigen wird es dem Mann so, dass erdie Phänomeneablehnt, dieals festgestellt in der Kultur gehalten werden, und so ist es bei Postmodernisten (Hossain und Karim, 2013), und deswegenzweifeln sie an und widersprechenderUmweltrealität (Shuash et al. 2021). 
Es muss im Text bemerkt werden, dass der Mann sein Zimmer nicht umordnet, damit es anders als vorher aussieht,wofürer verantwortlich sein kann und was ihm zugehörig ist. Aber die Kultur möchte er umordnen, die seiner Gemeinschaftzugehörig und fast unveränderbar ist. Während des Kritisierens konzentriert sich er nicht auf andereKulturbestandteile, sondern auf Sprache,womit Realitätumgebautwird(Burr und Dick,2017:2). Peacockewar damit einverstanden, und war der Meinung, der kontrolliert die Kultur, der die Sprache kontrolliert, und der kontrolliert auch die Denkweise(siehe Youmas, 2018).
Der Mann fängt mit dem Fragen an, die beunruhigend sind. Mit diesen Fragen möchte er nicht wissen, warum alles so sind, wie sie sind. Er möchtedoch demwidersprechen. Das „Warum“ ist ihm also unwichtig. Das zeigt ihm den Hintergrund. Stattdessen fokussiert sich er auf das „Warum nicht“, womiteine andere Wahl angeboten wird, die dem Existierenden widersteht. Er fragt, 
„Warum heißt das Bett nicht Bild“, dachte der Mann und lächelte, dann lachte er, lachte er, lachte er, bis die Nachbarn an die Wand klopften und„Ruhe“ riefen. (Seite 2)
Hier fängt der Mann mit der Kritik anSprachsymbolen an, worin die Möglichkeit liegt, die Realität umzubauen.Die Kritik an den vorherigen Zuständen ist ein wichtiger Teil der Theorie des Postmodernismus. Hier kritisiert der Mann die bisherigen Sprachsysteme.Er findet es lustig, so dass er immer viel lacht, und den Nachbarn stört. Durch diese Taten zeigt Bichsel, der Mann verkörpertdie Eigenschaften des Postmodernismus—existentiell und beunruhigend. 
Durch seine Kritik an und Andersanbieten anstattdesexistierendenSprachsystemswird der Mann unruhig. Er spiegelt auch Existentialismus durchdie Freude wieder, auf eine Idee zu kommen,die eigen ist,aber die Gemeinschaft und Vorherigemwidersprechen und es umwandelnkönnte. Er also verkörpert, wofür Postmodernismus eigentlich steht. 
4.2. Die Kreativität und Bemühungen der Postmodernisten von dem Mann dargestellt
Nach der Kritisierungdes Bisherigen fängt der Mann damit an,die Sprachsysteme selbst umzuordnen. Es muss gewusst werden,der Mann leitet seine nun bildende Sprache aus den Existierenden ab. Erschafft keine neuen Wörter, sondern er setzt Wörter um, so dass das Signifikat nicht mehr mit dem Signifikant zusammenpasst. Wie andere Postmodernisten verlässt sich der Mann auf die Bisherigen und Existierenden, welchen er widerspricht.
„Jetzt ändert es sich“, rief er, und sagte von nun an zu dem Bett „Bild“ (Seite 2)
Er schafft keine neue Sprache, sondern tauscht Signifikat und Signifikant um. Hierdurch wird ihm Sprache individualisiert, und damit fängt er an, sich von der Gesellschaft zu fragmentieren. Nicht nur der Mann macht sich kreativ oder fragmentiert,wegen dieses Tates des Mannes, sondern auch Leser der Kurzgeschichte, die mehrmals wiederlesen müssen, diese umgetauschten Signifikate und Signifikanten zu begreifen.
Als dem Mann diese Tat Spaß macht, macht er mit den Taten weiter. Er geht ihm in den Sinn, und nun
…träumte er schon in der neuen Sprache, und da übersetzte er die Lieder aus seiner Schulzeit in seine Sprache, und er sang sie leise vor sich hin(Seite 2)
Die „neue Sprache“ ist jetzt von dem Bewusstsein ins Unterbewusstsein geschwungen.Nun ist es ihm schon leicht gekommen,die Lieder aus seiner Schulzeit in diese seine Sprache zu übersetzen. Das findet der Mann

…lustig, und er übte den ganzen Tag und prägte sich die neuen Wörter ein. Jetzt wurde alles umbenannt: Er war jetzt kein Mann mehr, sondern ein Fuß, und der Fuß war ein Morgen und der Morgen ein Mann.(Seite 2)
Hiermit baut er sich eine neue Realität, die anders als die der Gesellschaft ist, und das findet er lustig, so, dass sich er die neuen Wörter immer wieder einprägt. Der Mann strukturiert die Sprachsysteme weiter um, und bald wird alles soumbenannt,dass
Zu dem Bett sagte er Bild.
Zu dem Tisch sagte er Teppich.
Zu dem Stuhl sagte er Wecker.
Zu der Zeitung sagte er Bett.
Zu dem Spiegel sagte er Stuhl.
Zu dem Wecker sagte er Fotoalbum.
Zu dem Schrank sagte er Zeitung.
Zu dem Teppich sagte er Schrank.
Zu dem Bild sagte er Tisch.
Und zu dem Fotoalbum sagte er Spiegel.(Seite 2)

Er beschäftigtsich sogar mit den Verben, die wichtigster Teil eines Satzes sind. „läuten“ wird also „stellen“; „stellen“ wird „blättern“ usw. Hier zeigt Bichsel dieunnachgiebige Eigenschaftder Postmodernisten, die darauf zielt, dass alles anders sein muss, als vorher (Hoffmann, 2005:41). Der Mannhat sogar schon sein eigenes Wörterbuch verfasst, worin Wörter liegen, die anders als deren Mainstream ist. 
Mitdem Umtausch der Sprachsystememacht sich der Mann einen Spaß. Es geht ihm gut, obwohlzuvor ihm alles nicht so interessant gewesen ist. Hier spiegelt er noch einmal die lebendigen Eigenschaften,sinnlicheZufriedenheit und Freude wider, die ihm von der Umwechslungdes Zustands angeboten werden.Da es so ist, dassdieses Gefühl, Wunder und auch Lustkrampfdie Tatender Postmodernen beherrscht, vergleicht Hoffmann (2005) Postmodernisten mit Terroristen(Hoffmann, 2005). Und endlich hatte er„eine neue Sprache, die ihm ganz allein gehörte“. Und damit hat er sich aus der Gemeinschaftszugehörigkeit ausgenommen. 

4.3. Selbsttäuschung und Selbstverlust wegen Umtauschs der Sprachsysteme
Postmodernisten geben ihren Glauben anTraditionen, realistische Geschichten, Denkweisen und Wissenschaft auf,und daher täuschen sich sie selbst und führen sich irre (Buttler, 2002:29). So hat es auch der Mann im Text mit der Sprachentradition getan. Nachdem erdie Sprachsystemegewechselt hat, fängt er an zu übersetzen, was die anderen Gemeinschaftsmitglieder sagen. Lange muss er darüber nachdenken, bevor ihm das einfällt, was gemeint oder gesprochen wird. Da er aber tief in diesem neuen Sprachenverständnis steckt, 
… fiel ihm auch das Übersetzen schwer, er hatte seine alte Sprache fast vergessen, und er musste die richtigen Wörter in seinen blauen Heften suchen. Und es machte ihm Angst, mit den Leuten zu sprechen. Er musste lange nachdenken, wie die Leute zu den Dingen sagen(Seite 3)
Angst bekommt schon der Mann, da ermit den anderen nicht mehr flüssig sprechen kann, ohne in seinen Heften,die als Wörterbuch gelten, nachzusuchen, um die richtigen Wörter zu finden. Bald kann er die Gesellschaftsanderen nicht mehr verstehen, da er seine alte Sprache fast vergisst. Mit dem Abwerfen der traditionellen und realistischen Kultureinstellung wird der Mann, ein postmoderner Mensch, Verfasser selbsttäuschender Lebensweise (vgl. Butler, 2002:29).Deshalb bekommt er Angst, da er die Leute nicht mehr versteht. Hier legt ihm sichParanoia zwischenderIrreführung und demEinfühlungsvermögen des Mannes über (vgl. Shuash et al., 2021).
Also, 
Er musste lachen, wenn er hörte, wie jemand sagte: „Gehen Sie morgen auch zum Fußballspiel?“ Oder wenn jemand sagte: „Jetzt regnet es schon zwei Monate lang.“ Oder wenn jemand sagte. „Ich habe einen Onkel in Amerika.“ 
Er musste lachen, weil er all das nicht verstand(Seite 3)
Wegen seines Umtauschs derSprachsysteme kann der Mann am Ende nicht verstehen, was gemeint wird. Er bekommt jetzt Schizophrenie, als er immer mal lachen muss, wenn er was hört, was ihm anders einfällt. Wegen seiner postmodernen Einstellung lebt er jetzt wie ein Schizophrener, indem er von der nahen Umwelt schon getrennt ist, obwohl er darinräumlich lebt. „To live postmodernism is to live as Schizophrenics are said to do, in a world of disconnected present moments that jostled one another but never for a continuous (much less logical)progression.“(see Hoffmann, 2005:111). 
Als er sprachlich die anderen nicht mehr versteht, verstehenihn dieauch nicht mehr, da er sich aus der Gesellschaft zurückgezogen hat. 
Der alte Mann im grauen Mantel konnte die Leute nicht mehr verstehen, das war nicht so schlimm. Viel schlimmer war, sie konnten ihn nicht mehr verstehen. Und deshalb sagte er nichts mehr.(Seite 3)
Da der Mann die Leute nicht mehr verstehen kann, sagt er auch nichts. Hier hat er sich selbst verloren. Da Sprache einIdentitätsmittelist, ist sie also wichtig bei Selbstbeschreibung und Selbstverstehen. Da dieser alte Mann seine alte Sprache verliert, verliert er auch sein bisheriges und natürliches Dasein, das unter Kultur geprägtwird, womit das immer fortdauernde Dasein aufgebaut wird. Er kann sich selbst nicht mehr verstehen. Er verliert sich selbst.Während der Mann als kreativ beschrieben werden kann, ist es ihm aber unsinnig,eine Sprache aufzubauen, ohne die Beiträgeder anderen Gesellschaftsleute. Aber hierin liegenviele Lehren des  Postmodernismus,worunter Selbstbestimmung und Selbstbefreiung sind. Als Folgestraft sich selbst der Mann durch Selbstverlust. 







5. Zusammenfassung
Die Einflüsse der Ideen des Postmodernismus erlebtman in der heutigen Gesellschaft. Der Widerstand gegen Normen, Zusammenangehörigkeitssinn und Universales ist ja üblich, besonders in den westlichen Ländern. Und Sprache ist das Mittel, womit dieser Widerstand gefördert wird. Daher fokussiert sich die Postmodernisten auf Sprache. Durch die Individualisierung der Sprache unddas Tauschen derSprachsystemenund Symbolen verändernund vermehren sich Bedeutungen und Hindeutungen Wörter. Diese erfährt man schon beimGeschlechtsdiskurs, in dem behauptet wird, dass es Unterschiede zwischen Geschlecht und Gender gibt. Darin werden die Wortspiele der Postmodernisten erfahren. 
Etwas Ähnliches hat auchBichsel in dieser Kurzgeschichte beschäftigt. Mit der Kritik der Kurzgeschichte wird erfahren, wie Postmodernen die Bisherigenersetzenmöchten, obwohl sie von diesen ihnen verhassten Bisherigen abhängen müssen, ohne selbst etwas Neues zu schaffen. Der Mann möchtedie Bisherigentotal ersetzen, aber er leitet und gebraucht Wörter aus denselben Bisherigen ab.Hiermit wird demonstriert, wie die Hauptfigur der Shortstory postmodernen Zeitgeist darstellt.Er vergleicht sich mit den Anderen und kritisiert seine bis nun gesprochene Sprache, und möchte etwas anderes. Er möchtenicht fixiert sein. Aber diese Änderungen muss er aus der bis nun Gesprochenen ableiten. Er tauscht sich selbst die Sprachsysteme aus seinem Verlangen nach Änderungen. Er ist von dem Stetigen müde und möchte anderes. Damit spiegelt er seinen Existentialismus wieer.Er fängt damit an, Sprachsysteme zu tauschen. Bald ist für ihn alles und sogar Verben anders, und deswegen versteht er niemanden mehr in der fixierten Gesellschaft. Am Ende spricht er nicht mehr, er schweigt, da er die anderen aber auch selbst nicht mehr versteht, was Selbstverlust heißt, der aus Selbsttäuschung hervorkommt.
Die Signifikanz dieser Forschung liegt darin, wie man sich täuschen und verlieren kann, wenn Sprachen und deren Verständnisseverloren werden. Sprache bleibt immer noch das Mittel für die Konstruktion und das Verstehen der täglichen Realitäten.Falls also die, deren Systeme und Symbole manipuliert würden, gäbe es also ungekannte und ungewöhnliche Realitäten, was in Selbsttäuschung und Selbstverlust führen kann, wie es dem Mann im Text passiert ist. Der Mann straft sich selbst hierdurch. 
Jedoch ist diese Situation nicht dem Westen spezifisch. Das Verlangen, einzigartigoder anders als die Gesellschaft zu sein, gibt es in vielen Kulturen. Zum Beispiel ist esAkunna in Buchi Emechetas The Brideprice, die sich gegen Traditionen führt und sich deswegenbestraft.Auch gibt es Okonkwo in Chinua Achebes Things Fall Apart. WährendAkunnaliberale Ideen auszeigt,ist Okonkwo anders. Erbleibt immer monolithisch, wenngleich die Gesellschaft gerade pluralistisch wird.Und deswegen strafen sich sie in den Texten.WeitereForschungen können alsoeinen Vergleichunter diesen Hauptfiguren untersuchen, die aus unterschiedlichen Herkunftsländern kommen. Noch weiter kann der Mann mit Hans Schnier in Ansichten Eines Clowns verglichenwerden. Die beiden stellen sich gegen die Gesellschaft und deren Ordnungen. Und sie strafen sichselbst deswegen.
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